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Eine primitive Verleumdung

Im Leibblatt der helvetischen Ge-
schaftswelt, d. h. in der «Neuen Ziir-
cher Zeitung» vom 24, Juli 1970 (Mit-
tagsausgabe Nr. 339), macht sich ein
gewisser Huldrych Thomann in einem
mit «Jugend und Gesellschaft» betitel-
ten Diskussionsbeitrag Sorgen uber
den immer grésser werdenen Genera-
tionenkonflikt.

DerVerfasser stelltrichtigfest, dass die
Jugend gegendie gegenwirtige Gesell-
schaftsordnung protestiert und ihr Un-
behagen oft gewalttitig und lautstark
zum Ausdruck bringt: «Die Jugend be-
findet sich in einer Auflehnung gegen
tberkommene Traditionen, pflegt man
zu sagen. Es ist den Erwachsenen nicht
gelungen, die Jungen von ihren Wert-
gutern zu lberzeugen. Weil sie selbst
nicht mehr daran glauben? Die Ant-
wort bleibe dahingestellt. Eine viel
wichtigere Frage verlangt aber nach
einer Antwort: Sind diese alten Werte
tatsdchlich antiquiert und verstaubt,
also inhaltlos fiir uns Heutige, oder
lehnen wir sie nur ab, weil wir selbst
nicht mehr die Kraft haben, sie uns
wieder neu zu erwerben, sie uns ver-
standlich zu machen? Im zweiten Fall
wiren wir die Epigonen einer grossen
Kultur, die eine sichere Aussicht hitte,
in Balde unterzugehen.»

Nach dieser etwas allzu pessimisti-
schen Folgerung greift H. Thomann
ein Thema auf, welches von der Jugend
besonders diskutiert wird, namlich die
Frage der Religion: «Die Existenz Got-
tes zu leugnen ist nicht eine Erfindung
der Jugend — Aeltere waren schon vor-
her darauf gekommen. Es war auch
nichts Neues, als Jugendliche auf Flug-
blattern zu verkiinden anfingen, Reli-
gion sei Opium fiirs Volk und die Kir-

chen seien die ruchlosen Vollstrecker
der Willkir der Herrschenden. (Neu
war einzig, dass hier die ,herrschenden
Klassen’ in unserer ,Scheindemokra-
tie’ gemeint waren.) Nun t6nt es ja frei-
lich an sich nicht gar so schlimm, wenn
verschiedene Biirger sagen, Gott sei
inexistent. Wenn sie es einfach so da-
hersagen, ist das nicht schwerwiegen-
der, als wenn andere sagen, es gebe
Gott.» Bis hieher kénnen wir Freiden-
ker mit dem Schreiberling einverstan-
den sein, denn Leute, welche wie ein
Papagei Schlagworte nachplappern
ohne zu denken, sind fiir die etablierte
Macht keine Gefahr.

Eine dumme Frechheit leistet sich
Huldrych Thomann aber mit folgenden
Verleumdungen: «Nicht mehr harmlos
hingegen ist es, wenn einer es ernst
meint mit seinem Atheismus, wenn ein
Atheist sich noch etwas dabei oder
dazu denkt: Sein gesamtes Denken
ndmlich vollzieht sich dann als Kon-
sequenz dieser Grundhaltung. Er fol-
gert, dass nichts Uebernatiirliches in
der Welt eingreifen, dass nichts Gott-
liches im Menschen wirken kénne. Und
er kommt zum Schluss, dass das
menschliche Denken gepriagt werde
durch die Grunddisposition seiner Na-
tur und die Faktoren der Umweltein-
flisse. Und, so denkt er, eben dadurch
wird natiirlich auch menschliches Han-
deln bestimmt. Er negiert also nicht nur
Gott, sondern auch die Freiheit des
menschlichen Geistes, das heisst jeg-
liche Freiheit menschlichen Denkens
und Handelns schlechthin. Und hier
entdeckt der Atheist noch etwas viel
Grossartigeres fiir sich: indem er sich
die Freiheit abspricht, 16st er sich froh-
lich — und in seinem Sinn auch wirklich

mit Recht — von jeder Verantwortlich-
keit; denn der Einzelmensch ist ja nur,
meint er herausgefunden zu haben,
das arme Produkt der Umwelt und der
Natur. Zugegeben, das zeugt von einer
praktischen Denkhaltung: Es gibt nun
keine Verantwortung, keine Schuld
mehr, keine Qual der Entscheidung
mehr, und natiirlich auch keine Pflicht
und keinen Gehorsam und kein bestim-
mendes Mass mehr.»

«Der Mensch diirstet nach Freiheit.
Deshalb musste der Atheismus auch
fiir sich ein Wort prégen, das er Frei-
heit hiess. Sein Schépfertum hatte sich
jetzt also auch auf die Sprache ausge-
dehnt, natiirlich ohne Verantwortlich-
keit: Denn seine ,Freiheit’ war es jetzt,
die wahre Freiheit zu negieren, sich
der Verantwortung und der Bindungen
und Pflichten zu entschlagen, jeden
Gehorsam zu versagen, kein Mass zu
achten und sich bei alldem schuldlos
zu fuhlen.»

So weit die Prosa aus der Feder von
Herrn Thomann. Wir Atheistensind also
verantwortungslose Aussenseiter der
Gesellschaft! Wir sind gefihrlich, weil
wir denken! Nun, denkende und kon-
sequent handelnde Menschen waren
der herrschenden Schicht schon immer
ein Dorn im Auge. Ein Atheist sucht
durch Forschen und durch logische
Gedankenziige den Problemen des Le-
bens auf den Grund zu kommen; er
lasst sich nicht durch wirre theologi-
sche Phrasen von einem imagindren
Gott sein Gehirn vernebeln. Es ist
durchaus méglich, dass der Autor das
Wort «gottlos» falsch auslegt. Im Volks-
mund bedeutet «gottlos» soviel wie ver-
rucht, bose, niedertrichtig und derglei-
chen mehr. Gewiss, auch unter den
Atheisten gibt es schwarze Schafe und
Bosewichte. Aber eine Gruppe von
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Menschen als verantwortungslos und
gemeingefdhrlich zu deklarieren, nur
weil diese eine gottliche Schépfung des
Weltalls verneint, ist eine gemeine,
von Vorurteilen behaftete Auffassung.
Die Ausdrucksweise des Verfassers
riecht bedenklich nach Inquisition.

Jedermann, sei er nun gottgldubig oder
nicht, weiss, dass es Naturgesetze gibt,
denen er sich unterordnen muss, und
dass es eine Kultur nur geben kann,
wenn sich das einzelne Glied der Ge-
meinschaft den durch das Klima, die
Erndhrungsweise, die geographische
Lage, die Eigenschaften seiner Rasse
und durch andere Faktoren bestimmten
Lebensbedingungen anpasst. Ein wirk-
lich denkender Atheist ist sich dieser
Tatsachen bewusst und hat es nicht
notig, sich bequemlichkeitshalber auf
Gottes unerforschlichen Ratschluss zu
stiitzen. Wenn Huldrych Thomann be-
hauptet, ein Atheist kdnne sich bei
einer verantwortungslosen Handlung
unschuldig fithlen, weil er das arme
Produkt der Umwelt und Natur sei, so
konnen wir mit ebenso gutem Recht
sagen, dass ein an eine gottliche Macht
glaubender Mensch sich an begange-
nen Uebeltaten nicht schuldig erklaren
kann, weil Gott ihn falsch erschaffen
hat. Wenn wir uns das in allen Teilen
der Welt begangene Unrecht vor
Augen setzen, so kénnen wir uns fra-
gen, wer denn den lieben Gott dazu
veranlasst hat, diese Welt so unvoll-
kommen zu schaffen. Vielleicht kann
uns der Autor des Aufsatzes darauf
eine einleuchtende Antwort geben.

Da Huldrych Thomann seinen Diskus-
sionsbeitrag in der «Neuen Zircher
Zeitung» hat erscheinen lassen, kann
es sein, dass er Atheisten und Kom-
munisten in einen und denselben Topf
wirft. Der durch die von der Obrigkeit
gepredigte Staatsmaxime der Kon-
sumgesellschaft satt und schlafrig ge-
wordene Biirger kdnnte auf diesen klug
gefithrten Schachzug hereinfallen.
Bertrand Russell, der grosse englische
Philosoph, hatte sich in seinem Werk
«Warum ich kein Christ bin» auch mit
dieser Anschuldigung auseinanderge-
setzt: «In diesem Lande (den USA)
wird die Freiheit der Lehre von zwei
Seiten bedroht: von der Plutokratie und
von den Kirchen, die sich gemeinsam
bemiihen, eine wirtschaftliche und
theologische Zensur durchzusetzen.
Die beiden kommen mihelos darin
iberein, jeden, dessen Ansichten uner-
wiinscht sind, riicksichtslos des Kom-
munismus zu beschuldigen.» (Szczesny
Verlag — Miinchen 1963, Seite 174)

70

Auf Seite 13 des eben zitierten Buches
schrieb Russell weiter: «Ich halte alle
grossen Religionen der Welt — Bud-
dhismus, Hinduismus, Christentum, ls-
lam und Kommunismus — sowohl fiir
unwahr als auch fiir schadlich.» Und
auf Seite 228 zog er die richtige Fol-
gerung: «lch glaube, ein Verfall des
dogmatischen Glaubens kann nur
Gutes hervorbringen. Hier moéchte ich
gleich einrdumen, dass neue Systeme
von Dogmen, wie die der Nazis und
Kommunisten, noch schlimmer sind als

die alten Systeme, aber sie hitten sich
in den Koépfen der Menschen niemals
festsetzen konnen, waren ihnen nicht
in der Jugend orthodoxe dogmatische
Gewohnheiten eingeimpft worden. Sta-
lins Stil erinnert sehr stark an das theo-
logische Seminar, in dem er seine Aus-
bildung erhielt.»
Der Diskussionsbeitragsverfasser hitte
gut daran getan, sich vorher mit etwas
ernsthafter Lektiire zu befassen. Eine
Blamage wire ihm erspart geblieben!
Max P. Morf

Zur Erinnerung an ein hundertjahriges Buch

1870, kurz vor Ausbruch des Deutsch-
Franzosischen Krieges, erschien in
‘Deutschland das Buch eines unbe-
kannten F. A. Miiller: «Briefe iiber die
christliche Religion». In Wirklichkeit
war der Verfasser Eduard von Hart-
mann (1842—1906), der zwei Jahre vor-
her sein systematisches Hauptwerk,
«Philosophie des Unbewussten», ver-
offentlicht hatte. Zum Decknamen fir
die «Briefe» hatte er sich deshalb ent-
schlossen, weil er die damals im Gang
befindliche lebhafte Diskussion iiber
sein philosophisches System «nicht
durch den Seitenblick auf diese Schrift
beeinflussen lassen wollte». Eine
zweite Auflage, mit dem wirklichen
Verfassernamen und unter dem Titel
«Das Christentum des neuen Testa-
ments», erschien erst 1905, ein Jahr
vor Hartmanns Tod. Dass das langst
vergriffene Buch dem kritisch denken-
den Bibelleser noch heute vorziigliche
Dienste leisten kénnte, mag aus dem
Folgenden deutlich werden.

Seine hauptsidchliche Zwecksetzung
ist der Nachweis, dass das Christen-
tum nicht, wie damals viele massge-
bende Theologen meinten, durch einen
Rickgang auf die «reine Lehre» des
Neuen Testaments zu retten ist, weil
diese Lehre selber der Kritik nicht
standhilt. Mit einer Unbefangenheit,
die bis dahin auch bei freien Geistern
kaum anzutreffen war, erértert Hart-
mann das von den drei ersten Evange-
lien tiberlieferte Bild Jesu. Das zusam-
menfassende Urteil iiber den Nazare-
ner lautet: «Kein Genie, sondern -ein
Talent, das aber bei volligem Mangel
gediegener Kultur im Durchschnitt nur
Mittelméssiges produziert und nicht
vor zahlreichen Schwichen und be-
denklichen Verirrungen zu schiitzen
vermag; ein stiller Fanatiker und trans-

zendenter Schwirmer, der trotz ange-
borener Menschenfreundlichkeit die
Welt und das Irdische hasst und ver-
achtet und jedes Interesse dafiir als
dem einzig wahren transzendenten In-
teresse schidlich erachtet; ein liebens-
wiirdig bescheidener Jiingling, der
durch merkwiirdige Verkettung von
Umstédnden zu der damals epidemi-
schen Idee kommt, der erwartete Mes-
sias zu sein, und an den Folgen der-
selben untergeht.» (In einer spiteren
Schrift Hartmanns wird Jesus immer-
hin als ein religioser Genius anerkannt.)
Das nahe Weltende, konstatiert Hart-
mann, sei neben der Messianitit Jesu
das urchristliche Hauptdogma und fiir
die Sittenlehre massgebend gewesen.
Wer aber «in einem die ganze prak-
tische Lehre bestimmendenFundamen-
taldogma irrt, dessen Lehre wird, so
weit sie von diesem beeinflusst ist,
wahrscheinlich ebenso irrtiimlich sein
..» Der folgenschwerste daherige Irr-
tum ist das Fiirsorgeverbot Matth. 6,
24-35: «Das Nichtmehrsden und -ern-
ten gleich den Végeln wiirde die
Menschheit auf die Stufe der Tierheit
hinabschrauben, in der sich zwar die
Arten erhalten, aber nur auf Kosten
massenhaften Unterganges der Indi-
viduen, die Gott eben nicht ernéhrt. ..
Wir beachten wohl, dass der Mensch
nicht von Brot allein lebt, aber auch,
dass ohne wirtschaftliche Kultur als
Grundlage keine geistige Kultur még-
lich ist, dass die wirtschaftliche Kultur
auf Arbeit, Arbeitsteilung und Organi-
sation der Arbeit beruht, und dass beim
Aufhoren der Arbeit und Einstellen der
Lebensfirsorge fiir die Zukunft auch
die geistige Kultur rasch wieder in
Barbarei untergehen und die Bevdlke-
rungsdichtigkeit der Kulturvélker durch
ein ungeheures Sterben auf das Mass
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