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sitionen der Kirche gefiihrt. Wir wol-
len uns diese Argumente gegen die
Entwicklungslehre doch kurz ansehen;
wir miissen sie kennen, um ihnen mit
Erfolg entgegentreten zu kénnen.

Il

Fir die Wissenschaft ist die Lehre
von der Evolution nicht nurHypothese,
sondern eine gut gesicherte Theorie.
Trotz allem Widerstand von konfessio-
neller Seite setzt sie sich immer stér-
ker durch und dringt nun auch tief in
die katholische Gelehrsamkeit ein. Die
Kirche gerit in begreifliche Bedring-
nis; zur Abwehr stehen ihr heute im
grossen und ganzen noch vier Wege
offen:

a) Sie bleibt in landlichen Gegenden,
wo Kritik kaum zu befiirchten ist, bei
ihrer alten Taktik stehen — sie be-
schimpft und verhdhnt die Vertreter
der Abstammungslehre; sie droht mit
Fegefeuer und Hélle. Mit dieser Art
von katholischer Abwehr geben wir
uns gar nicht mehr ab, sie steht zu
tief unter dem Niveau der heutigen
Diskussion.

b) Massgebende Kircheninstanzen
warnen vor der Entwicklungslehre als
vor einer durchaus noch unfertigen
Hypothese, deren gesicherte Ergeb-
nisse erst noch abgewartet werden
missten. Die Kirche verschanzt sich
also hier hinter einer hyperkritisch-
wissenschaftlichen Haltung, um die
drohende Gefahr noch auf eine ge-
wisse Zeit zuriickzuhalten. Sie erinnert
an Mephisto, der sich Faustens Pro-
fessorentalar und Doktorhut nimmt, um
den armen Schiiler so recht verbliiffen
zu kénnen. «Die Maske muss mir kost-
lich stehen!» Sie steht der Kirche
aber gar nicht gut; sie widerspricht
der Grunddominante der katholischen
Lehre, dem Gebot der Unterwerfung
der Wissenschaft unter den Glauben,
und wird deshalb auch nirgends ernst
genommen; vielleicht nicht einmal
mehr bei der Kirche selbst, denn wir
héren von diesem Argument sozusa-
gen nichts mehr.

c) Hier sieht die Kirche ein, dass sie
dem Ueberzeugungsgehalt der Evo-
lutionslehre auf die Dauer doch nicht
mehr widerstehen kann. Sie nimmt
deshalb die Entwicklungslehre an, be-
kennt sich auch zu ihr, aber zu was
fiir einer Entwicklungslehre? Aus die-
ser Lehre werden zuerst alle glau-
benswidrigen Elemente herausgebro-
chen und ersetzt durch kirchlich ein-
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Viele Jahrhunderte Blindheit bedeckten

unsere Augen!

Katholische Bischéfe kénnen noch
nicht davon ablassen, die katholische
Konfessionsschule zu fordern.

Die katholischen Eltern, die ja selbst
den katholischen Lehren bisher folg-
ten und ihnen treu sein moéchten, soll-
ten jedoch sich die Augen 6ffnen,
wenn sie vom Bussgebet erfahren, das
Papst Johannes XXIIl. wenige Tage
vor seinem Tode sprach. In diesem
Bussgebet heisst es:

«Wir erkennen nun:

Viele, viele Jahrhunderte Blindheit be-
deckten unsere Augen, so dass wir die
Schénheit deines auserwihlten Volkes
nicht sehen und in seinem Gesicht nicht
mehr die Ziige unseres erstgeborenen
Bruders wiedererkennen . ..

Vergib uns!

Denn wir wussten nicht, was wir taten.»

Dieses Selbstbekenntnis Papst Johan-
nes’ XXIll. sollte doch allen Katho-
liken zu denken geben! Es sollte auch
denen die Augen 6ffnen, die etwa
Partnerschaft mit den Kirchen fir
mdoglich halten!

Wenn bei dem Verhalten gegen die
Juden die Augen durch Blindheit ver-
deckt waren, wie der Papst es zuge-
steht, wer gibt heute Gewissheit, dass

nicht auch in anderen Fragen Blind-
heit und Irrtum herrschen, in denen
Wissenschaft und katholisches Glau-
bensdogma einander widersprechen?
Die Protestanten sind durch Luther,
wie schon Goethe erkannte, von «gei-
stiger Borniertheit frei geworden!» (so
sagte er am 11. Marz 1832 zu Ecker-
mann). 1525 gab Luther das Zélibat
auf, das heute nach vierhundert Jah-
ren noch so viele katholische Priester
driickt! Die Wissenschaft sollen die
Kinder in der Schule erfahren, nicht
die konfessionellen kirchlichen Leh-
ren; sie sollen nicht abgerichtet wer-
den in einer einzelnen Richtung.

Die Wissenschaft muss gelten, wenn
sie den Dogmen widerspricht: Die
Welt entwickelte sich, sie ist nicht
durch ein Wort entstanden, der
Mensch entwickelte sich, sein Leib ist
nicht aus Lehm gebildet! (Das lehrten
zwar schon die alten Aegypter, die
Griechen...) Kein Mensch kann
durch eine Jungfrau geboren werden!
(Das lehrten aber bereits heidnische
Velker! Kyrus!...)

Kein Mensch kann aus dem Grabe
auferstehen! Kein Mensch kann gen
Himmel fahren! Max Weissbach

wandfreie Sitze. So wird die gefihr-
liche Evolution unter der taktisch ge-
wandten Hand derKirche ihres eigent-
lichen Grundanliegens beraubt; sie
wird konfessionalisiert und katholi-
siert; so kann sie, ohne Schaden zu
stiften, angenommen werden — und
gibt der Kirche erst noch Gelegen-
heit, sich mit ihrer Fortschrittlichkeit
und Wissenschaftlichkeit nach aussen
hin zu briisten. Hier nur ein Beleg fiir
diese Tendenz: ‘
Nach katholischen Quellen hat Papst
Paul VI. sich mit einer Gruppe von
Theologen iiber die «Lehre von der
Erbsiinde im Lichte der modernen
Naturwissenschaft» auseinanderge-
setzt und dabei folgende Normen als
Richtschnur festgelegt: «Die Entwick-
lungslehre wird nicht als annehmbar
erscheinen, falls sie nicht klar in Ein-
klang mit der unmittelbaren Erschaf-
fung jeder einzelnen menschlichen
Seele durch Gott gebracht wird und
falls sie nicht die Bedeutung des Un-

gehorsams des ersten Menschen, des
Stammvaters aller, fiir das Schicksal
der Gesamtheit der Menschen aner-
kennt.»

Genau das ist es, was wir mit unserer
Darlegung meinen: Man lisst die Evo-
lution wohl gelten, aber nur unter der
Voraussetzung, dass sie dem Dogma
der katholischen Kirche nicht wider-
spricht.

d) Hier holt man sogar Philosophie
zu Hilfe. Mit einigen Richtungen der
philosophischen Erkenntnistheorie
schafft man sich hinter der Erkennt-
nisarbeit der Sinne, der Erfahrung
also und der Wissenschaft, noch eine
andere und zweite Seinswelt, eine
Welt des Wesens, der Substanz und
der Transzendenz. Bis dorthin reicht,
meinen diese Leute, die Sinneserfah-
rung nicht. Damit schafft man sich ei-
nen Seinsraum (Seinslehre = Ontik),
in dessen Dammer diejenigen Glau-
benslehren, die sonst vor der Erfah-
rungswissenschaft nicht mehr gerettet
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