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1. Einleitung

Vergleichen wir die Haufigkeit von Fossilbelegen lebender Raubtiergruppen.
so sind die Kleinbdaren und Marder, neben den Baren, verhidltnisméssig gut doku-
mentiert. Dennoch ist dic phylogenetische Differenzierung der procyoniden und
musteliden Formen noch weitgehend im Dunkel. Besondere Schwierigkeiten bietet
ihr sehr uniibersichtliches Merkmalsbild. das. neben unterschiedlichen Kombinatio-
nen primitiver und fortschrittlicher Merkmale, zahlreiche anpassungsbedingte Par-
allelentwicklungen aufweist. Sie hingen entweder mit betont rduberischen oder
«hypocarnivoren» bis omnivoren Erndhrungsspezialisierungen zusammen. Zwar
stimmt die Gehorregion der Kleinbdaren und Marder in vielen Merkmalen gut
iiberein. doch war bisher der einzige wesentliche Unterschied. ndmlich das Auftre-
ten einer tiefen Grube im Dach des dusseren Gehorgangs der Procyoniden, nicht
zusammenhingend interpretierbar. HouGH (1948) hat erstmals mit Nachdruck auf
dieses diagnostische Merkmal hingewiesen. Es zeigte sich aber, dass dieser soge-
nannte procyonide Typ der Gehorregion auch bei marderartig spezialisierten
Fossilformen vorkommt, etwa bei Plesictis (vgl. DE BEAUMONT 1968, THENIUS 1969,
S.357).

Auf der Suche nach phylogenetisch und taxonomisch verwendbaren Kriterien
wurden nun im Rahmen der vorliegenden Arbeit ausgedehnte Vergleichsstudien
der Mittelohrregion, aber auch der Gibrigen Schiadelmerkmale und der Gebissausbil-
dung. durchgefiihrt. In die Untersuchungen konnten ausser den rezenten Procyoni-
den- und Mustelidengattungen auch ein grosser Teil der niaher verwandten Fossil-
formen einbezogen werden, deren Dokumentation bereits vollstindig genug ist, um
entsprechende Fragen zuzulassen.

Als wichtigstes Ergebnis entstand dabei die Mdoglichkeit, die Mittelohrtypen
der betrachteten Formen nach evolutiven Stadien zu ordnen und diese auf einen
gemeinsamen, primitiven Ausgangstyp riickzubeziehen. Der Versuch, die gewonne-
nen Gesichtspunkte mit den Aussagen der anderen Schddelmerkmale und des
Gebisses zu verbinden, notigte dazu, die Betrachtung verschiedentlich auch auf die
ibrigen arctoiden Raubtiere auszudehnen.

Nachdem die untersuchten Merkmale eine verinderte und vor allem fiir die
Fossilformen einschneidende, wesentlich engere Fassung der Familie Mustelidae
erforderten. war es naheliegend. die neue Zuordnung fossiler Gattungen und
Gattungsgruppen in der Form einer kurzen erliuternden Ubersicht deutlich zu
machen. Diese Dokumentation ist weit davon entfernt, vollstindig zu sein und
wurde mit Vorsatz nicht in die Form einer systematischen Darstellung gebracht.
Darin druckt sich die Meinung des Autors aus, dass eine sinnvolle, das heisst
informative und daher kohdrente Systematik der arctoiden Raubtiere (oder einer
threr Untergruppen) gegenwirtig nicht angeboten werden kann. Es ist dies eine
geradlinige Konsequenz des Hennigschen Exaktheitsanspruchs nicht nur in der
phylogenetischen Analyse, sondern auch der Klassifikation.

An der letztmals von TEDFORD (1976) vertretenen, engeren verwandtschaftli-
chen Zusammenfassung von Musteliden und procyoniden Formen kann auch nach
den vorliegenden Ergebnissen festgehalten werden. Fiir sie wird hier, in Ermange-
lung eines taxonomisch neutralen deutschen Ausdrucks, der Uberbegriff Mustelo-
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idea als Arbeitsbezeichnung verwendet. Diese Rangzuteilung ist vorldufig. da sie.
neben vielen anderen phylogenetischen Problemen, auch ganz wesentlich von der
stammesgeschichtlichen Stellung der pinnipeden Carnivoren. insbesondere der
Seehunde, abhéngt.

2. Abgrenzung der Musteloidea gegeniiber den iibrigen arctoiden Raubtieren

Die frithesten fossilen Vorldufer marder- bzw. kleinbédrenartiger Raubtiere
treten, gemeinsam mit den ersten Ursidenvorldufern, als asiatische Einwanderer im
Mitteloligozdn (= Unteres Stampium) von Europa auf. Bei der Suche nach generel-
len Unterscheidungskriterien zwischen diesen beiden Gruppen ergibt sich, dass die
dltesten Fossilformen in den Schédel- und Gebissmerkmalen noch weitgehend
tibereinstimmen. Unterscheidungsmerkmale, wie die besondere Molarenausbildung
der rezenten Béren oder der Verlust des Alisphenoidkanals bzw. die rdumliche
Trennung von Carotiskanal und Foramen jugulare bei den heutigen Kleinbéren-
und Marderartigen, sind bei den oligozinen Vertretern noch nicht entwickelt. Dies
gilt auch fir die von HUNT (1977) hervorgehobene Erweiterung des Canalis sinus
petrosum 1inferior der spiteren Ursiden. Eine differenziertere Zuordnung der
oligozinen Fossilformen ist gegenwirtig nur anhand verschiedener, wenig ins Auge
springender Gebissmerkmale moglich: Die Gattungen Cephalogale, Amphicynodon
und Pachycynodon besitzen im Unterkiefer noch einen dritten Molaren (M;) und
zeichnen sich zudem durch einen relativ grossen oberen M? mit ovalem Umriss,
vergrossertem Metaconulus und dilatiertem Schlusszingulum aus. Bei einer zweiten.
durch Mustelictis und Amphictis gebildeten Gruppe ist der M, verlorengegangen.
und der M? - von schmalem Umriss - ldsst keinen oder nur einen schwachen
Metaconulus erkennen. Wihrend der Cephalogale-Formenkreis als Vorlaufergrup-
pe der spiteren ursiden Carnivoren gilt (GINSBURG 1966), werden Amphictis und
Mustelictis als die frithesten kleinbidren- bzw. marderartigen Fossilformen angese-
hen (DE BEAUMONT 1976, LANGE 1970). Allerdings hat DE Bonis (1976) der Gattung
Amphictis eine unentschiedene Position zwischen den ursiden und procyoniden
Vorlduferformen zugewiesen. Die vorliegenden Untersuchungen zeigen jedoch, dass
die Ahnlichkeit von Amphictis mit den Cephalogale-Verwandten im Gebiss wahr-
scheinlich auf Konvergenz beruht (vgl. S.776).

Als weitere primitive Vorldufer der Procyoniden bzw. Musteliden wurden
bisher auch Mustelavus aus dem Unteroligozdn Nordamerikas und Palaeogale aus
dem Oligozdn der Alten und Neuen Welt gewertet (z.B. HougH 1958, DE BoNIs
1973). Im ersten Fall handelt es sich entweder um einen Cynodictis-Verwandten
oder um einen sehr frithen arctoiden Seitenzweig (vgl. S. 785). Palaeogale hingegen ist
aufgrund seiner Gehorregion, aber auch nach Gebissmerkmalen (M' ohne Innen-
cingulum). ganz aus der Verwandtschaft der arctoiden und sogar der caniformen
Carnivoren herauszunehmen (vgl. S. 786).

Eine Unterscheidung der frithen ursiden Fossilfformen von den primitiven
Musteloidea lediglich nach Gebissmerkmalen ist natiirlich wenig befriedigend.
Darin spiegelt sich aber nur zu einem Teil der noch unzureichende Kenntnisstand
wider. Der eigentliche Grund der Differenzierungsschwierigkeiten beruht auf dem
Umstand, dass die alttertidren arctoiden Raubtiere noch in ganz iiberwiegendem
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