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DEFENSE NATIONALE

Les pros
anti-menace

En prenant son train dans I’aube mal lavée, chaque
soldat suisse sait que son sacrifice a un sens. Equi-
pée a domicile, habituée a sa place de mobilisation,
la troupe entre en service rapidement. L’armée de
milice serait donc au rendez-vous de I’agresseur,
méme matinal.

Hélas, tout cela n’est plus vrai. Le nouveau chef de
I’état-major général, Eugen Luthy estime que la
durée de la mobilisation ne correspond plus aux
menaces d’intervention permanente. Il propose
une solution dont la forme n’a d’ailleurs rien de
révolutionnaire. La troupe — un bataillon méca-
nisé renforcé, soit un peu plus de mille hommes —
héliportée, serait composée de volontaires qui rem-
pliraient leurs obligations militaires en un an de
service continu. Elle pourrait faire face aussi bien a
une attaque brusquée de parachutistes adverses
qu’a une campagne terroriste dont le but serait de
désorganiser la mobilisation de I’armée.

SOLUTION ANTICONSTITUTIONNELLE?

L’idée est dans I’air. A I’étranger, méme les puis-
sances atomiques ont senti le besoin de se doter
d’une force armée de ce type, apte également a des
actions extérieures en coup de poing. L’Autriche
nous devance pour une fois dans le domaine mili-
taire en mettant sur pied une division renforcée de
grenadiers blindés. Depuis quelques mois, plu-
sieurs porte-parole militaires mettent en doute la
possibilité pour notre pays de répondre a temps a
toutes les menaces et d’utiliser avec compétence les
armes sophistiquées, par la seule vertu de I’armée
de milice. Ne sommes-nous pas condamnés a met-
tre sur pied, d’une fagon ou d’une autre, une
troupe professionnelle? Le Département militaire
ne tient-il pas déja compte des dangers, notam-

ment du terrorisme, en organisant I’échelonnement
des cours de répétition de telle sorte qu’au moins
un régiment de combat en service soit a disposition
en permanence durant ’année?

Le débat est ouvert, méme s’il se cantonne presque
exclusivement, pour ’instant, a la Suisse alémani-
que. Les adversaires de toute atteinte au principe
de milice évoquent I’article 13 de la Constitution
fédérale. En effet, ni la Confédération, ni les can-
tons ne peuvent entretenir de troupe permanente
composée de plus de 300 hommes. Mais le projet
Luthy est-il celui d’une troupe permanente, au sens
ou I’entendaient les constituants de 1848/74?
Assurément pas si I’on en croit les juristes de la
couronne. Depuis 1939, n’existe-t-il pas une esca-
dre aérienne de surveillance et, depuis 1941, un
corps de gardes de forteresse? Le systeme de sur-
veillance et d’intervention aérienne «Florida» n’est
pas aux mains de la milice non plus.

DEBAT SANS CAMOUFLAGE

Mais avant ’échange d’arguments juridiques, il
faut se poser la question du sens méme du projet,
soit le but poursuivi.

Le bataillon mécanisé rapide doit-il protéger la
mobilisation de ’armée, des «gros» comme on dit
lorsqu’on se penche sur les cartes d’état-major
avec compétence? Dans ce cas, cette force parait
bien insuffisante s’il s’agit de tenir en échec un
adversaire — les forces du Pacte de Varsovie — qui
ne s’en prendrait pas a un point de notre territoire,
mais a une multitude. Ceci dans le cadre d’une
guerre générale, car I’hypothése d’une attaque con-
tre la seule Helvétie neutre parait bien improbable.
Mais on veut peut-étre lui confier des missions de
commandos préventives, a I’extérieur du territoire,
dans la phase de protection de la neutralité déja. Si
telle est I’idée, alors le projet doit étre combattu
avec la derniére énergie: il remet en question la
définition étroite et précise de la défense de notre
neutralité qui doit, sauf dans le cas d’un conflit, se

borner aux frontiéres du territoire. Ce principe
politique doit subordonner tout point de vue stra-
tégique, toute considération technologique ou
toute envie héroique.

Enfin, si le projet Luthy doit servir de substitut a la
police fédérale de sécurité que le peuple a refusée
en 1978 par 56 % des votants, il faut alors aussi que
cela soit dit. En refusant a I’Etat le renforcement
des moyens policiers, les électeurs ont fait un choix
politique clair. Ils n’ont été convaincus ni par la
menace du terrorisme, ni par les arguments d’effi-
cacité. Indirectement ou non, ils ont exprimé leur
confiance a la démocratie et aux institutions exis-
tantes. Sur un sujet aussi capital, il ne peut y avoir
de faux-fuyants. Le choix doit rester clair.

11 est difficile de dire dés maintenant si les projec-
tions que font les militaires d’une crise internatio-
nale et si leur estimation des menaces sont perti-
nentes. La solution proposée doit en tout cas faire
I’objet d’un large débat. Au cours duquel ses
inconvénients politiques seront mis en balance avec
les avantages techniques attendus. Le moins que
I’on puisse dire c’est que le projet Luthy, a ce
stade, apparait trop habile pour étre accepté tel
quel et il convient que les buts visés soient annon-
cés clairement.

MOINS D’ETAT

Poubelles
(ir)responsables

Moins d’Etat, plus de responsabilité! Le slo-
gan est bien dans I’air du temps. Mais ceux qui
le brandissent a tous vents ont souvent peine a
rester cohérents. Ainsi la conseillére nationale
Vreni Spoerry, représentante de la droite zuri-
choise pure et dure qui, par voie de motion,
prie le Conseil fédéral de faire en sorte qu’au
plus tard dans un an et demi des dépots et des

.
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