
Offener Brief an den Herausgeber der
Zeitschrift für die deutschen Mundarten.

Autor(en): Raumer, Rudolf von

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Die deutschen Mundarten : Monatschrift für Dichtung, Forschung
und Kritik

Band (Jahr): 4 (1857)

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-179185

PDF erstellt am: 22.09.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-179185


300 Mundartliche Dichtungen und Sprachpro ben.

Mundartliche

Dichtungen und Sprachproben.

Offener Brief an den Herausgeber der Zeitschrift fürO

die deutschen Mundarten." i

Verehrter Freund!
Sie wissen, dass es iu,,pnseflE!r Zeit eine ,arhr gefährliche Sache ist,

im Ruf eines Mannes zu stehen, d,er den Dürftigen reichlich spendpt. Je

mehr man gibt, je mehr wird als vqchanden vorausgesetzt,, und je mehr

wird inan übexiaufen. Wundern Sic sich also nicht, wenn es, Ihnen als

Herausgeber Ihrer ,,Deutschen Mundarten" ebenso ergeht,, .Die reichen

„und, mannigfaltigen Gaben, mit und Ihre geehrten üflitarbfiiter
uns schon beschenkt haben, reizen, und ormnthigen- zm deep Versuch., ob

nicht da, wo bereits so Vieles gewährt wird, auch «Qfih tnanchp andere
Wiündche und .Bedürfnisse ihre Befriedigung finden könnten. Die „Deutschen

Mundarten" haben uns eine- Fülle von höchst dankenswerthen

Beiträgen zur Kenntnis der Dieutfnhen^JJialekte, gebracht: Bruchstücke

älterer mundartlicher Schriften^ Jloterwphangen
'
über die Lautvprhältnisse

wpd die Formen Deutscher Dialekte i Zu,s«.mf"fh|teilongen yon besonderen

Ausdrücken, upd Redeweis^bH) 4i® einzelneu Gegenden ejgentbüplipb sind;
Proben gegenwärtiger Deutscher Vojksroundarteq p. »ficher Auswahl und

sq manches andere; und das $.11 es meistens begfeitfth von eben so gründlichen

als belehrenden spraabjicbfn Bemerkungen- linier dieser Menge

*) Gern bringe ich diesen,offeneii Brief zur Itenptiiiss der Freunde dieser Keil¬

schrift, vornehmlich aber der Mitarbeiter dencHien. damit sie hier durch die

Worte eines Hannes, der den grossen Werth der Mundart und ihVös Studiums,

insbesondere auch die Hohe Wfchügfttft ihneWeu Itir (lenddultoüeo
Sprachunterricht, so scharf und richtig erkannt hat ts. Der Ii n1#if>h»jl b^niw
Deutsche kr Vut Rudolf v. Räumer. Dritte, vermehrte und verbesserte

Auflage. Stuttgart, Liesching. 1857), Dasjenige ausfuhrlicher erfahren

mögen, was ich bereits dem einen und dem anderen in Briefen kurz andeutete,

wenn es galt, den besten Standpunkt zu bezeichnen, von welchem aus

mundartliche Sprachproben aufzufassen, und die richtigste Art und Weise, in
welcher sie wiederzugeben sind. Möge dieser wohlgemeinte Wunsch und Rath

meines verehrten Freundes die verdiente Beachtung finden und für unsere
Zeitschrift night ohne Frucht bleiben

Der Herausgeber.
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von Gaben befinden sich bereits manche, die nahe an die Art von

Mittheilungen rühren, für tcelfhe ich ein gutes Wort einlegen möchte. Es

scheint mir nämlich in dem gegenwärtigen Stadium der Sprachforschung

von ganz besonderer Wichtigkeit, die Sprache in ihren allerindividuellsten

Erscheinungen mit möglichster Schärfe und Genauigkeit zu erfassen, und

dazu bietet kein Zweig der Linguistik die Mittel in so hohem Mass wie

die Beobachtung der lebenden Mundarten. Man fasst hier gewöhnlich
eine grössere Menge von Menschen zusammen und gibt ihrer Mundart

einen gemeinsamen Namen. So spricht man von der Altbayerischen
Mundart, von der Niederrheinischen Mundart u. s. w. Dies Verfahren

hat natürlich seine volle Berechtigung und soll hier nicht im mindesten

angefochten werden. Wir wollen es vielmehr zum Ausgangspunkt unserer

Bestimmungen nehmen. Wenn nämlich der Dialektforschfcr auch

Hunderttausende, ja Millionen von Menschen unter einen solchen Gesammtnamen,

wie die obigen, zusammenfasse so weiss er doch recht wohl, dass diese

grossen Massen trotz des Gemeinsamen, das sie verbindet, in eine Menge

von Untermundarten zerfallen. Diese Untermundarten streng zu bestimmen
und abzugrenzen, ist frpilich oft sehr schwer und bisweilen fast unmöglich.

Je tiefer man aber in die Beobachtung des Besonderen hinabsteigt,
um so mehr überzeugt man sich, dass jeder einzelne Mensch seine

individuellen sprachlichen Eigentümlichkeiten hat, von denen er gewöhnlich

die eine mit diesem, die andere mit jenem anderen Menschen theilt.
Niemals aber ist die Sprache zweier Menschen in der Art gleich, dass

sie unbedingt identisch wäre. Man kann nun natürlich nicht daran denken,

alle sprachlichen Eigenthümlichkeiten aller Individuen zu verfolgen.
Wohl aber ist es vom grössten Interesse, wenigstens in ausgewählten
Fällen die wirkliche Sprache verschiedener einzelner Menschen aus
einer und derselben Gegend mit diplomatischer Genauigkeit kennen zu
lernen. Die meisten Sprachproben, die wir in mundartlichen Werken zu
lesen bekommen, so dankenswert und bisweilen vortrefflich sie sind,
fassen ausschliesslich oder doch vorzugsweise das Gemeinsame der Mundart

ins Auge, und auch dies erfährt dann öfters noch eine bedeutende

Einwirkung von Seite des Schriftdeutsch gebildeten Verfassers. Man
würde sich sehr täuschen, wenn man in Hebels oder Kobells anmutigen
Dichtungen eine Volksmundart zu lesen glaubte, die ganzrso, wie sie hier
auftritt, irgendwo vom Volke wirklich gesprochen werde.*) Aber auch

*) Vgl. die Bemerkungen von Knpp in dieser Zeitschr. 1855, Jhrg. II, S. 57.
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wo der Zweck des Verfassers nicht eine selbständige dichterische
Produktion, sondern nur die Mittheilung einer Sprae.hprobe zu wissenschaftlichen

Zwecken ist, wird doch gewöhnlich nicht die Sprache irgend einer

bestimmten Person, sondern es wird mit Abstreifung des Individuellen das

Gemeinsame der landschaftlichen oder örtlichen Mundart mitgethoilt. Dem

gegenüber wäre nun das, was ich meine, dass man ganz bestimmte
Personen ins Auge fasste und ihre Sprache so treu wie möglich zu Papier
brächte. Eine derartige Mittheilung würde sich zur bisher gewöhnlichen
Weise verhalten wie ein Porträt zu einem Iiistorischen Gemälde. Und
auch das Porträt wäre zu unsrem Zweck nicht in der idealisirenden Weise
des Künstlers, sondern in der streng abspiegelnden des Daguerrotyps zu

fassen. Hätten wir einen Apparat, der das Gesprochene eben so treu auf-

fasste und auf dem Papier befestigte wie das Daguerrot.yp das Gesehene,

so würden dessen Leistungen dem entsprechen, was ich wünsche. Da wir
aber einen solchen Apparat nicht haben, so müssen wir sehen, uns wenigstens

einigermassen dem zu nähern, was er uns bieten würde. Unbedingt
gefasst hat die Sache unübcrsteigliche Schwierigkeiten. Aber eben

deswegen kann nur von einer grösseren oder geringeren Annäherung die Rede

sein. Ich sage absichtlich: „Von einer grösseren oder geringeren
Annäherung". Denn selbst bei Preisgebung aller schwer zu fixirenden

Feinheiten würde ein solcher Versuch, auch nur aus dem Groben gemacht,

schon grossen Gewinn bringen. Wir wären dabei erstens sicher, dass

wir den Satzbau des Sprechenden ohne Beimischung des Aufzeichners

vor uns hätten. Das ist aber eine Sache von viel grösserem Belang als

mancher meint. Denn gerade vom Satzbau der wirklich gesprochenen

Mundarten würde man eine ganz falsche Vorstellung bekommen, wenn

man sich an manche so genannte Dialektproben hielte. Zweitens aber

würde eine solche porträtirende Auffassung uns unter allen Umständen

die vom Sprechenden wirklich gebrauchten grammatischen Formen

mittheilen. Auch hierin lassen uns nicht wenige der gewöhnlichen Dialektproben

sehr im Ungewissen. Bald mischt der Verfasser Formen ein, die

allerdings nach der Analogie der ganzen Mundart so lauten würden, wie

sie der Verfasser gibt, wenn sie nämlich in dieser Mundart vorkämen. Sie

kommen darin aber überhaupt gar nicht vor. Bald regelt der Verfasser

die wirklich vorkommenden Formen in der Art, dass er alle Schwankungen

möglichst beseitigt und nur eine der gebrauchten Formen, die ihm der

ganzen Analogie der Mundart am meisten zu entsprechen scheint, in

seinen Mittheilungen durchführt. Dies Alles fällt weg, sobald wir ein Spie-
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gelbild dessen erhalten, was ein bestimmter Mensch wirklich gesprochen

hat. Endlich würden noch die Laute des Sprechenden möglichst treu

wiederzugeben sein. Iiier betreten wir ein Gebiet, auf welchem allerdings

nur rclathe Genaugkeit erreichbar ist. Aber auch mit dieser wäre

schon viel gedient. Namentlich würde sich das lautliche Schwanken vieler

Wortformen auch mit den bisherigen Mitteln der Lautbezeichnung
schon in ziemlichem Umfang darstellen lassen.

Der Inhalt solcher Mittheilungen könnte ein sehr verschiedener sein.

Bestände er in einem Märchen oder einer sonstigen Erzählung, so wären

(natürlich mit Vermeidung jeder Indiskretion) einige Worte über Stand,
Alter und Art des Erzählers hinzuzufügen. Am leichtesten, sichersten
und vielleicht auch belehrendsten dürfte es sein, kurze Aussprüche eines

und desselben Menschen in dieser Art zu Papier zu bringen. Dabei

wäre aber jedesmal, oder nach gewissen Rubriken, anzugeben, welchem

Stande die Person angehörte, mit welcher der Redende sprach. Auf diese

Art könnte man sich mehrere Personen eines und desselben Ortes

auswählen, von denen man sich eine Reihe einzelner Aeusserungen in der

angegebenen Weise aufzeichnete. Wählte man hiezu etwa drei bis vier
Menschen, welche die Eigentümlichkeiten der Mundart in besonderer

Ungetrübtheit (wenn auch, wie sich zeigen wird, keineswegs in absoluter

Gleichheit) festhielten, und weitere drei bis vier, deren Sprache sich
stufenweise dem Schriftdeutschen mehr und mehr annäherte, so würde eine

mässige Reihe solcher Aufzeichnungen eine so deutliche Anschauung von
der wirklich gesprochenen Sprache der Ortsbewohner geben, wie man sie

aus andersartigen Darstellungen nicht gewinnt. Daneben würde es auch

von Interesse sein, eingewanderte Fremde, derpn ursprünglicher Dialpkt
sich allmählich dem der neuen Heimath zugebildet hat, in ihren Eigenheiten

zu belauschen. Fürchtete ich nicht, meine ganze Absicht wieder
zu zerstören, so würde ich sagen: Das Beste wäre die Mittheilung
vollständiger Gespräche, wie sie unter verschiedenen Personen wirklich
geführt worden sind. Aber so dankenswerth eine solche Mittheilung sein

würde, so müsste dabei doch auf das dringendste gemahnt werden, unser
eigentliches Ziel: historische Wirklichkeit im strengsten Sinn des Wortes,
fest im Auge zu behalten.

Glauben Sie ja nicht, mein verehrter Freund, dass ich diese Art
von Mittheilungen für leicht halte. Ich halte sie vielmehr für ausserordentlich

schwer. Aber ich glaube auch, in mehreren Ihrer geehrten
Mitarbeiter die rechten Leute zu erkennen, die im Stande wären, meine
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Wünsche zu erfüllen. Sollten sie sich dazu entschliessen, so würden
sie sicherlich nicht nur mir, sondern der ganzen Sprachwissenschaft einen
sehr crspriesslichen Dienst leisten. Und das versteht sich ja von selbst
und braucht nicht erst besonders hervorgehoben zu werden, dass die
verschiedenen Gaben, mit denen sie uns bisher beschenkt haben, dadurch an

ihrem eigentümlichen Werth nichts einbüssen und auch in dem weiteren

Fortgang der Zeitschrift uns Leser wie bisher zu gebührendem Danke

verpflichten werden.

Erlangen, '29. April 1857. Ihr ergebener

Rudolf v. Räumer.

Gottscheer Mundart
6km in da am! in dk km

§ta birnbkm, fcr trüget lkb.

a~f da bkma, a'f da bkma

sta bunderschene öst;
öst a'f da bama>

bkm in da km.

a'f dk östa, a f dk ö§ta

§ta bunderschene nästla, —

nästla a'f da östa,

ost a'f da bama.... etc.

in da nästla, in da nästla

sta bunderschene öj:
öj in dk nästla,
nästla a'f dk östa.... etc,

Gottscheer Mundart.*)
Biirschenlied.

Hochdeutsch.
Baum in der aim! in der aim

steht (ein) birnbaum, er trägt laub.

auf dem bäum' auf dem bäum'

steht (ein) wunderschöner ast;
ast auf dem bäum',
bäum in der aim.

auf dem ast', auf dem ast'

steht (ein) wunderschönes nestchen, —

nestchen auf dem ast1

ast auf dem bäum1.... ti. s. w.

in dem nestchen, in dem nestchen

steht (ein) wunderschönes ei,

ei in dem nestchen,

nestchen auf dem ast1.... u.s.w.

in dk öja, in dk öja

sta bunderschenes vöglo;
vöglo in dk öja,

öj in dk nästla.... etc.

in dem ei, in dem ei

steht (ein) wunderschönes vöglein;
vöglein in dem ei,
ei in dem nestchen u. s. w.

*) Siehe Jahrg. 1855 dieser Zeilsohr. S. 86 n. I81 ff.— Iii der Schreibweise habe

ich genau die vom Herausgeber aufgestellte „vorläufige mundartliche Lauthe-

bezeidiaung" eingehalten.
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