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öl» «BMZKI DEB MÖGLICHKEIT,
so wird behauptet, Hessen sich mit einigermassen gutem Willen
errechnen, und wer alle Umstände einer Unternehmung, alle
Hindernisse und alle fördernden Faktoren mitsamt den Kräften,
die zur Verfügung stehen, kennen würde, vermöchte wohl die
Chancen des Erfolges zum voraus zu erkennen. Die Leute
werden geradezu eingeteilt in solche, die verstehen, was mög-
lieh und was unmöglich sei, und in solche, die sich nie klar
würden über das, was « ins Mass gehe » und was die Grenzen
des Erreichbaren überschreite.

Haben diese < Theoretiker und Praktiker des Möglichen »

recht? Oder gibt es Fälle, wo sie zuschanden werden? Wir
meinen nicht an den ewig mitspielenden unbekannten Grössen
jeder Berechnung unserer so unberechenbaren Wirklichkeit.
Wir meinen an den Grundtatsachen des Daseins selbst. So dass
also die Gegner jeder Berechnung triumphieren und sagen
dürften: Kein Mensch kann jemals sagen, was möglich und was:
unmöglich sei Der Ausdruck « Möglichkeit » ist überhaupt nur
eine Erfindung der Faulen oder der Ungläubigen, eine Ausrede
jener, die sich um das Maximum dessen, was von ihnen ge-
fordert wird, drücken wollen. Seht doch die Leute an, die in
der Welt etwas Grosses geleistet haben, seht euch die an, die
den Mut aufbrachten, das Unmögliche zu wollen und auch
dort nicht zu verzagen, wo die Hindernisse sich berghoch
türmten!

Ja, seht sie euch an! Dann geht euch ein Licht auf über den
so sehr relativen Charakter jener Weisheit, die davon redet,
wie man die Möglichkeiten abschätzen müsse und auch könne!

Die Wahrheit lautet, dass die « Unbekannte in der Rech-
nung immer im Menschen selber sitzt,

m der Kraft seines Willens und seiner Bereitschaft. Keiner
wird etwas dawider haben, dass man voraussieht und voraus
denkt, dass man die Kräfte abschätzt, die notwendig sind, um
das einzelne Hindernis zu nehmen, dass man den vollen Einsatz
ort spart, wo er sich nicht lohnt oder nicht vonnöten ist. Aber
agegen muss der Mensch sich wenden, dass er selbst aus der
Kalkulation » fällt. Dass er sich selbst nicht zutraut, fehlende

äussere Möglichkeiten zu ersetzen. Die gebratenen Tauben
flogen keinem ins Maul. Aber der bekommt sie nicht, der sich
u den Rücken legt und seinen Schlund aufsperrt, im Ge-

nken, sie würden ja doch nie fliegen und wenn sie es könn-

ten, bestünden nur geringe Chancen, dass sie gerade das

eigene offene Zahngehege fänden! Wahrhaftig, diese Art der
Möglichkeitsberechnungen dürfte zeigen, wie faul die Moral
der Leute sei, die bereit sind, zu verzichten, wenn die Grenzen
des Erreichbaren gesperrt werden von den Einwänden der
eigenen Bequemlichkeit.

Das Wissen um die Erreichbarkeit des anscheinend Unmög-
liehen ist, wie alles, was im Leben wichtig und entscheidend
wird, eine Angelegenheit des Glaubens. Jenes Glaubens, der
da sagt: Ich glaube, gerade weil es unmöglich scheint!

Die Fähigkeit aber, zu berechnen, ist zweiter Garnitur und
empfiehlt sich nur für Fälle von zweitklassiger Wichtigkeit.
Sozusagen für den Normalfall, den auch ein durchschnittlicher
Geborner bewältigt. Man kann ausrechnen, wie hoch mög-
lichenfalls eine Kuh im Preise stehen werde, kann ausrechnen,
ob man bei mässigem Tempo eine Bahnstation vor Zugsabfahrt
erreichen werde, kann sozusagen alles Alltägliche mehr oder
weniger sicher bewerten.

Aber man kann nicht erklären, dass ein Kranker « aller
Voraussicht nach » sterben müsse, kann es nicht, bis sich die
Waage zweifellos zum Ende senkt. Ist es so weit, erfolgt von
selbst die innere Umstellung des Sterbenden, weil andere Ge-
setze zu wirken beginnen. Bevor es aber so weit kommt, voll-
zieht sich das Ringen der Angehörigen, des Arztes und des
Kranken selbst unter dem Willen, das « Menschenmögliche »

zu vollbringen. Das « Menschenmögliche » aber ist mehr als
das, was man gewöhnlich das « Mögliche » nennt. Es schliesst
den Einsatz verzweifelten Willens in sich!

Völker, die in unsern Zeiten mit allen möglichen Vernunft-
gründen aufgefordert werden, zu kapitulieren, den Widerstand
aufzugeben, den nutzlosen Kampf, der in die Katastrophe führe,
einzustellen, bieten uns Beispiele heroischer Hintansetzung aller
Möglichkeitsberechnungen. In ihren Kämpfen wird offenbar,
welches wichtigste Hemmnis aus der Rechnung gestrichen wer-
den muss, bevor der Wille erwacht, das Unmögliche zu wagen:
Die Kämpfenden vergessen sich selbst, verachten die Liebe
zum eigenen Leben. Hier, so scheint uns, hört das Rechnen
endgültig auf, und der Glaube beginnt. Nicht der Glaube, dass
dies oder das möglich sei, sondern jener, der uns sagt, was er-
träglich, recht und einsatzivert, und was unerträglich, unge-
recht und « nicht mehr lebenswert » sei. An diesem Grenzstein
trennen sich letzten Endes die Rechner und die Gläubigen..
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so vird beksuptst, liessen sick mit einigermassen gutem Willen
errecknsn, und wer eile Umstände einer Onìernskmung, alls
Hindernisse und slls kördsrnden Rektoren mitsamt äsn Kräktsn,
Siezur Vsrkügung stsken, kennen würde, vsrmöckte wokl die
üksncsn des Orkolges Zum versus zu erkennen. Oie Beute
vsrdsn geradezu eingeteilt in solcks, dis versteksn, wss mög-
IKK uncl wss unmöglick sei, und in solcke, clis sick nie klsr
würden üder clss, wss - ins IVlsss gsks » uncl wss die Orsnzsn
des Orrsickbsrsn übsrsckrsits.

Haben diese - Bkeorstiksr und Krsktiker âss iVlöglicken -

reckt? Oder gibt es Oälls, wo sie zuscksnden werken? Wir
meinen nickt sn äsn ewig mitspielenden unbsksnnten Qrösssn
jeder IZsrecknung unserer so unksrsckenksrsn Wirklickksit.
tVir meinen sn den Qrundtstsscksn des Osseins selbst. Lo dsss
sise die Osgner jeder lZerecknung triumpkiersn und ssgsn
dürktsni Kein lVlensck ksnn jsmsls ssgsn, wss möglick und wss
unmöglick sei! Osr Ausdruck » lVlöglickksit » ist übsrksupt nur
eine Orkindung der Osulsn oder der Ungläubigen, sine àsrsde
jener, dis sick um dss lVlsximum dessen, wss von iknsn ge-
kvrdert wird, drücken wollen. Sekt dock die Beute sn, die in
6er Welt stwss drosses geleistet ksbsn, sekt suck die sn, die
den Nut sukbrsektsn, dss Onmöglicks zu wollen und suck
dort nickt zu verengen, wo die Hindernisse sick bsrgkock
türmten!

6s, sekt sie suck sn! Osnn gebt suck sin Bickt suk über den
so sskr relstiven dksrskter jener Weisksit, die dsvon redst,

msn die lVlögliekksiten sbsckätzen müsse und suck könne!
Oie Wakrksit lautet, dass die « I/nbelcannte in der Keck-
nung immer im Nenscken selber sitzt,

m der Krakt seines Willens und seiner Bsrsitsckskt. deiner
Mrd stwss dswidsr ksbsn, dsss msn vorsussiskt und vorsus
denkt, dsss msn die Kräkts sbsckstzt, die notwendig sind, um
dss einzelne Hindernis zu nskmsn, dsss man den vollen OinsstZ
ort spart, wo sr sick nickt loknt oder nickt vonnöten ist. rkber
sgegsn muss der lVlensck sick wenden, dsss er selbst aus der

I ^dlkulstion » källt. Osss sr sick selbst nickt zutrsut, keklsnds
sussers lVlöglickkeitsn zu ersetzen. Ois gebratenen Hauben

Wgen keinem ins v/lsui. /t.ber der bekommt sie nickt, der sick
u den Kücken legt und seinen Scklund aussperrt, im de-

»ksn, zig würden js dock nie kliegsn und wenn sie es könn-

ten, bestünden nur geringe dksncsn, dass sie gsrsde dss

eigene okkene Zskngskegs känden! V/skrksttig, diese ^.rt der
lVlöglickkeitsberscknungsn dürkts zeigen, wie ksul die lVlorsl
der Beute sei, die bereit sind, Zu verzückten, wenn die drenzen
des Orrsickbarsn gesperrt werden von den Oinwändsn der
eigenen Be^usmlickkeit.

Oss Wissen um die Orrsickbsrksit des snscksinsnd Onmög-
licksn ist, wie sllss, wss im Beben wicktig und entsckeidsnd
wird, eins /mgslegsnkeit des dlaudens. üsnss dlsubsns, der
ds ssgt: Ick glsubs, gerade weil es unmöglick sckeint!

Ois Oäkigkeit sbsr, zu berecknsn, ist zweiter dsrnitur und
smpkieklt sick nur kür Oälle von zweitklassiger Wicktigkeit.
Sozusagen kür den Kormslksll, den suck sin durckscknittlicksr
dsborner bewältigt. lVlsn ksnn susrscknsn, wie kock mög-
licksnkslls sine Kuk im Kreise steksn werde, ksnn susrscknsn,
ob msn bei massigem lempo eins Bsknststion vor Zugssbkskrt
srrsicken werde, ksnn sozussgen slles ^.lltsglicke mekr oder
weniger sicker bewerten.

^.bsr msn ksnn nickt erklären, dsss ein Kranker > aller
Vorsussickt nsck » sterben müsse, ksnn es nickt, bis sick die
Wssgs zweiksllos zum Onds senkt. Ist es so weit, srkolgt von
selbst die innere Umstellung des Sterbenden, weil anders ds-
setze zu wirken beginnen. Bevor es sber so weit kommt, voll-
ziskt sick dss Ringen der ángekârigsn, des Arztes und des
Krsnksn selbst unter dem Willen, dss « lVlenscksnmöglicke >

zu vollbringen. Oss « lVlsnscksnmäglicks » aber ist mekr als
dss, was msn gswöknliek dss >> lVläglicke » nennt. Os sckliesst
den Oinsatz vsrzwsikslten Willens in sick!

Völker, die in unsern Zeiten mit allen möglicken Vernunkt-
gründen sukgskordert werden, zu kspitulisren, den Widerstand
sukzugsbsn, den nutzlosen Ksmpk, der in die Kstsstropks kükre,
einzustellen, bieten uns Beispiels ksroiseker Hintansetzung aller
Nöglickkeitsbsrecknungsn. In ikrsn Kämpksn wird otkenbsr,
welckss wicktigsts Hemmnis aus der Kscknung gestricken wer-
den muss, bevor der Wille srwsekt, dss Onmöglicks zu wsgen:
Oie Kämp/encisn vergessen «ick selbst, verackten die Biebe
zum eigenen Beben. Hier, so sckeint uns, kürt dss Kecknen
endgültig suk, und der dlaubs beginnt. Kickt der dlaubs, dsss
dies oder dss mägliek sei, sondern jener, der uns sagt, u>as er-
träglick, reckt und sinsatzmert, und u?as unerträglick, ungs-
reckt und « nickt mekr lebensmert » sei. zVn diesem drsnzstein
trennen sick letzten Ondes die Keckner und die dläubigsn..
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