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Bildungszentrum Tiibingen

Wieder ein Beitrag zu Thema Gesamtschule

Die Mehrzahl der in den letzten Jahren hier verdffent-
lichten Wettbewerbe hatten die Gesamtschule in ihrer
vielfaltigen Programmierungsform zum Thema. Schon
vor zwei Jahren wurde in Tubingen ein Gutachtenver-
fahren fiir das Bildungszentrum in der neuen »Nord-
stadt« durchgefiihrt. Der jetzt vorliegende Ausflihrungs-
entwurf ist fir uns AnlaB, im Rahmen der Gesamt-
schulverdffentlichungen einen weiteren sehr bemer-
kenswerten Beitrag vorzulegen. In den néachsten Hef-
ten folgen einige Beispiele aus der Schweiz.

Der auf den Seiten 2/3 veréffentlichte Entwurf weicht
nicht unwesentlich vom Gutachten-(Wettbewerbs-)Pro-
jekt ab. Zwei Jahre Wandel und Weiterentwicklung
des Programms, der Bausysteme und padagogische
Einflisse bedeuten EinfluB auf den EntwurfsprozeB,
der an einem exemplarischen Beispiel dringend
einmal (ebenfalls exemplarisch) dargestellt werden
muBte. H. K.

Ausziige aus dem Protokoli:

»...wird das Verfahren der Benotung und Gewich-
tung diskutiert, wobei Einigung dariiber erzielt wird,
daB

® Nutzen- und Kostenfaktoren getrennt ermittelt und
erst am SchluB einander gegeniibergestellt werden
sollen,

® daB vor der Benotung der einzelnen Entwiirfe in
den auszuwahlenden Kriterien eine vorlaufige Gewich-
tung der Kriterien aufgestellt werden soll.

Zur differenzierten Priifung der Entwirfe nach den
gemeinsam festgelegten Kriterien werden kleine Grup-
pen aus zwei oder drei Mitgliedern der Kommission
(moglichst ein Pddagoge und ein Architekt) gebildet,
die die vier Entwiirfe jeweils auf bestimmte Kriterien
hin zu priifen haben. Dabei stehen die am Gutachten
beteiligten Architekten bei ihren Arbeiten zu eingehen-
den Auskiinften zur Verfligung.

Die Kommission benotet nun Kriterium fiir Kriterium
jeweils die vier Arbeiten im gegenseitigen Vergleich.
Dabei erhilt jeweils die beste Lésung 5 Punkte, die
am wenigsten befriedigende Lo6sung 1 Punkt, die
ibrigen Lésungen werden nach ihrer Qualitdt zwi-
schen diesen beiden Werten eingestuft. Die Kommis-
sion einigt sich durch Diskussion auf die Noten fir
jedes Kriterium.

Nach Durchfiihrung der Benotung fiir alle Kriterien
wird ohne Zuhilfenahme der festgelegten Noten die
Gewichtung der einzelnen Kriterien gegeneinander
Uberpriift. Dabei geht es darum, das zu Anfang des
Verfahrens festgelegte Gewicht jedes Kriteriums dar-
aufhin zu uberpriifen, ob es aufgrund gréBerer oder
kleinerer Unterschiede zwischen den vier Entwiirfen
verandert werden muB (ein Kriterium, in dem alle vier
Entwiirfe annahernd gleiche Qualitat besitzen, be-
kommt ein kleineres Gewicht, wahrend ein Kriterium,
in dem sich die Entwirfe stark unterscheiden, gré-
Beres Gewicht bekommt).«

Empfehl der Beurteil k i TS

Aus der Beurteilung der Nutzenfaktoren ergibt sich,
daB die Entwiirfe BBS und Miihlich/Haug am besten
den  Programmforderungen  entsprechen. Beide
Entwlirfe erfordern in jedem Falle Uberarbeitungen:
sie betreffen beim Entwurf Miihlich + Haug in erster
Linie die inneren Verkehrsbereiche, beim Entwurf
BBS den Allgemeinen Unterrichtsbereich.

Das Bildungszentrum Tubingen Nordstadt befindet
sich in einem vorlaufigen Programmierungs- und Pla-
nungsstadium. Das bedeutet, daB unter Umstidnden
noch mit Anderungen im Bauvolumen gerechnet wer-
den muB. Dieser Tatsache wird das im Entwurf BBS
angebotene offene Bausystem am besten gerecht.
Das im Entwurf Mihlich + Haug enthaltene, in sich
geschlossene System ist weniger anpassungsfahig.
Falls dieser Gesichtspunkt zum ausschlaggebenden
erhoben werden kann, wird empfohlen, den Entwurf
BBS der weiteren Planung zugrunde zu legen, obwohl
die beiden Entwiirfe sonst in ihrer Gesamtqualitét fast
gleichwertig sind.«

Gutachterkommission:

Hieber, Kasimir (Architekten) — Flitner, Betzen, Weber,
Umbach, Bergner (Padagogen) — Keuerleber, Dittrich,
Feldtkeller (Schulbauspezial.) — Scheerer, Mayerlen,
Feldtkeller (Stadt)

1
Miihlich/Haug

2
Biiro fiir Bauplanung (vgl. S. 2/3)

3
Bidlingmaier/Egenhofer

4
Braun/Krisch
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Gesamtplanung: GUS - Gesell-
schaft fiir Umweltplanung
Stuttgart mbH

Bedarfsplanung und Planungs-
beratung: IBS - Institut fiir Bau-
planung Stuttgart (GUS)
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Architektenleistungen: BBS — Biiro
fiir Bauplanung Stuttgart (GUS)

Bauleitung: Ingenieurbiiro
K. D. Bald
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H-L-S-K Planung: ITB — Ingenieure
fiir Technik im Bau (GUS)

Elektrotechnik, Beleuchtung:
Unabhéngiges Ingenieurbiiro
Werner Schwarz (GUS)

Konstruktion und Statik:
Ingenieurbiiro Pfefferkorn
& Partner

Planung der AuBenanlagen:
Wolfgang Tiedje

Lageplan 1:2000, Ebene 0, Schnitte
und Ebene 1 im M 1:500
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Entwurf: Rainer Miihlich,
Sieglinde Haug, Tiibingen

350



	Bildungszentrum Tübingen

