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BHAVAVIVEKA ET DHARMAKIRTI
SUR AGAMA ET CONTRE LA MIMAMSA (2)

Vincent Eltschinger, Lausanne

1. J’ai tenté, dans le premier volet de cette étudel, une réinterprétation de
la position générale de Bhavaviveka/Bhavya sur agama, en cohérant et
discutant certains des matériaux éparpillés dans Madhyamakahrdayakarika
(MHK) IX, MimimsatattvanirnayavataraZ. J’y ai ét€é amené 2 montrer que
la perspective du philosophe madhyamika, comme celle de son adversaire
Dharmapala, anticipe I’amplification dharmakirtienne de PS II.5ab. Cette
interprétation invite 2 modifier considérablement les conclusions, classi-
ques, de IIDA (1966). Dans ce second volet, je m’efforce de montrer que
deux au moins des nombreux arguments anti-mimamsaka de Pramana-
varttika I (PV I) trouvent des antécédents significatifs dans MHK IX. On
peut ainsi voir se dessiner et évoluer, avant Santaraksita et KamalaSila, et
parallelement au développement de la Mimamsa, certaines stratégies argu-
mentatives mises au point par les Bouddhistes contre 1’inquiétante doctrine
de ’apauruseyata.

2.1. Des le Sabarabhasya (SB) au moins, la validité inconditionnée du
Veda (vedapramanya) relativement a l’invisible (adrsta), i.e. au Dharma
objet de I'injonction védique, tient notamment a ce que ce dernier est
dénué d’auteur humain (vedapauruseyata). L’un des arguments destinés a
fonder 1’auto-position du Veda consiste a établir que la relation entre un
mot et son objet n’est pas de facture humaine (apauruseya=autpattika=
nitya); la “naturalité” de la relation en exclut d’emblée la fausseté. Dans ce
dessein, Sabara argue de ce que I’on n’a pas conservé le souvenir d’un
auteur de la relation3. Sabara conclut4: “Pour cette raison, nous n’ad-

1 Voir ELTSCHINGER (a paraitre).

2 Textes sanskrit et tibétain édités par KAWASAKI 1996. Sur les différents noms de
Bhavaviveka/Bhavya ainsi que les problemes liés a la Tarkajvala, voir ELTSCHIN-
GER (a paraitre).

3 Voir SB 1.i.5/64:3-65:3: yadi hi purusah krtva sambandham vyavaharayed
vyavaharakale ‘vaSyam smartavyo bhavati/ sampratipattau hi kartrvyavahartror
arthah sidhyati na vipratipattau/ na hi vrddhi§abdena apaniner vyavaharata adaicah
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mettons pas qu’il y ait eu quelqu’un pour fabriquer la relation en vue de
’'usage et pour composer les Veda.”

Les compositions védiques portent cependant des noms (akhya), ce
qui porte a croire qu’elles sont au contraire oeuvres humaines. Ce
probléme fournit sa matiere 2 I’objection que forme Mimamsasiitra (MS)
[.i.27 (vedam§ caike samnikarsam purusakhyah/), et a laquelle Jaimini
répond dans MS 1.i.30 (akhya pravacanat/)3: “The names (connected with
various texts) are due to expounding (and not due to composing) the texts.”
Dans son commentaire, Sabara explique6: “Ce qu’ont da faire Katha et les
autres, c’est une exposition excellente et a nulle autre pareille (des textes),
et cela suffit pour qu’ils donnent leur nom (a ces textes).”

Comme I’expliquera avec force Kumarila, la tradition védique, a
travers I’enchainement a I’identique des adhyayana successifs, est sans
commencement au méme titre que le Veda. Etablir vedapauruseyata ouvre
sur la notion d’un Veda sans commencement et, surtout, d’autorité incondi-
tionnée. Etablir I’identité de chacun des adhyayana dans la guruSisya-
parampara garantit de son c6té la fiabilité de sa transmission.

2.2. Ces deux éléments trouvent un écho direct dans MHK IX.4ad1, une
karika relevant du purvapaksa mimamsaka (=MHK IX.1-17)7: “En raison
du non-souvenir d’un [quelconque] auteur, le Veda est accepté comme

pratiyeran paninikrtim ananumanyamanasya va/ tatha makarena apingalasya na
sarvagurus trikah pratiyeta pingalakrtim ananumanyamanasya va/ tena kartrvyava-
hartarau sampratipadyete/ Traduction in BIARDEAU 1964:158.

4 SB 1.i.5/66:1-2: tasmat karanad avagacchamo na krtva sambandham vyava-
harartham kenacid vedah pranita iti/ Traduction BIARDEAU 1964:158-159.

5 Traduction CLOONEY 1990:166.

6 SB1.i.30/123:1-2: prakarsena vacanam ananyasadharanam kathadibhir anusthitam
syat tatha api hi samakhyataro bhavati/ Traduction BIARDEAU 1964:81. La position
défendue sous MS 1.i.30 trouve un écho trés net dans la Tarkajvala commentant le
purvapaksa que constitue MHK 1X.46: “Des sages tels que Manu, Yajiavalkya,
Vyasa et Asta(ka) ont expliqué le Veda, mais ne 1’ont pas composé.” [TJ (P310b4-
5/D275al): ma nu dan dza giia bal ka la dan byas dai/ a $tha la sogs pa’i thub pa
rnams kyis kyan rig byed rjes su bstan pa yin gyi byas pa ni ma yin te/] Voir aussi
KAWASAKI 1977:6n3.

7 KAWASAKI 1996:408: kartur asmaranac cesto vedo ‘purusakartrkah(/) samprada-
yanupacchedad agamo ‘sau [...]//
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dénué d’auteur humain; [et] en raison [du fait que sa] chaine de trans-
mission [n’a connu] aucune interruption, le [Veda] est Ecriture [...].” Dans
ce qui suit, j’examinerai les critiques parall¢les adressées par Bhavaviveka
et Dharmakirti aux raisons “kartur asmaranat” et “sampradayanu-
pacchedat”.

3.1. En relation tres étroite avec MS 1.i.30, le premier parallele s’articule
autour de MHK IX.26cd et de PVSV ad PV 1.239ab(G). Dans cette demi-
strophe, Bhavaviveka déclare8: “Parce que le non-souvenir de I’auteur [du
Veda] n’est pas établi, la raison logique [censée prouver la theése] serait de
plus inétablie.” Bhavaviveka répond ainsi au purvapaksa formulé in MHK
IX.4ab, ou “kartur asmaranat” constitue le hetu de “vedo ‘purusa-
kartrkah”9. Il faut chercher dans la Tarkajvala la source ou puiser quelques
explications au propos de Bhavaviveka. Quoique n’en proposant pas une
formulation explicite, elle nous apprend que la raison logique “kartur
asmaranat” est entachée de I’erreur dite “ubhayasiddhahetvabhasa”, erreur
logique consistant dans le fait que la raison logique n’est établie pour aucun
des deux protagonistes du débat!0: “Comme des auteurs [de la révélation
védique] existent bien qu’on ne se rappelle pas ces auteurs, on doit
affirmer que [cette] proposition est inétablie tant pour vous-mémes que
pour autrui.”

Plus haut, la Tarkajvala présente le motif au nom duquel, pour le
Mimdmsaka entreprenant de prouver que le Veda est non humain en raison
du non-souvenir de ses auteurs, la proposition formant la raison logique est
inétabliell. En dépit des efforts déployés par la Mimamsa pour en atténuer

8 KAWASAKI 1996:414: kartur asmaranasiddher heto$ ca syad asiddhata//

9  Voir KAWASAKI 1977:6n.3, ou se trouve traduite TJ ad loc.

10 TJ [P317a2/D280bl]: byed pa po mi dran du zin kyan byed pa po yod pa fiid yin
pas bdag dan gZan la don ma grub pa fid yin no Zes brjod par bya’o//

11 TJ [P316b3-4/D280a3-4]: gZzan yan khyod kyi lun las kyan/ siian diiags ri la sfian
rig byas// srid srun ri la srid rig byas// skal ldan gyis ni phug ron can// nes brjod a
ngi ra sas byas// Zes ‘byufi ba ma yin nam/ Il ne m’a pas été possible d’identifier
cette citation, que je renonce 2 traduire. On en trouve cependant un équivalent skt.
presque littéral dans TSP [643:13-15(K)]: (nanu ca vede ‘pi karta smaryata eva/
yatha) agnirava$cakruh samani samagirau bhagavati kapotake atharvan angirasa ity
(ata aha/). Ces citations posent probleme: Kamala$ila cite de la prose, alors que
I’auteur de TJ cite un §loka. Réferent-ils a un texte mixte? La v. tib. de TSP [=P
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le caractere problématique, les sources attribuant la paternité de certains
hymnes et hymnaires a des personnages plus ou moins légendaires sont
précisément de celles, védiques, dont elle reconnait I’autorité. La propo-
sition dont le Mimamsaka fait sa raison logique est donc inétablie pour lui.
Il ne m’a pas été donné jusqu’ici de rencontrer une source bouddhique
témoignant du scepticisme face a de telles attributions. On est fondé a
supposer que Bhavaviveka et Dharmakirti en reconnaissaient le bien-
fondé12. Dans ce cas de figure, ’explication de la Tarkajvala est avérée, et
le purvapaksin commet bel et bien un ubhayasiddhahetvabhasa.

3.2. Considérons maintenant PV 1.239ab(G)13: “A ce qu’ils disent (kila),
[les Mimamsaka] acceptent également le caractére non humain [des
énoncés védiques] en raison du non-souvenir de [leurs] auteurs.” Dans PV
1.239¢d(G) et Svavrtti, Dharmakirti se complaint de ce que cette these
trouve encore des épigones (anuvaktr) (que Karnakagomin veut identifier a
Kumarila notamment, PVSVT 438:15), épigones coupables et victimes de
“déchéance intellectuelle” (prajnaskhalita). Il revient a Sakyabuddhi et
Karnakagomin d’expliciter la raison pour laquelle Dharmakirti qualifie
ainsi la theése mimamsakal4: “[‘Déchéance intellectuelle’], parce que le
facteur probatoire (sadhana), [i.e. la raison logique], est a la fois inétabli et
inconclusif (asiddham anaikantikam ca).” Dharmakirti entreprend dans un
premier temps de montrer I’inétablissement du hetu, et déclareld: “En
effet, les Bouddhistes (saugata) se rappellent les auteurs des mantra, tels
Astaka, [Vamaka, Vamadeva, ViSvamitra], etc., et les sectateurs de

ye 210a2-4] complique encore le dossier, dont 1’énoncé, beaucoup plus long, ne
correspond pas au libellé skt. de Kamala$ila. Le sens du passage est néanmoins
clair: les Ecritures reconnues d’autorité par la Mimamsa elle-méme attribuent a des
rsi humains la paternité des pieces védiques. On lira avec intérét la réponse du
mimamsaka de TSP [643:15-18(K)], qui comprend ce type de passages comme
arthavada.

12 Comme on va le voir plus bas (3.2), Dharmakirti et ses commentateurs directs sont
tres clairs sur ce point.

13 apauruseyatapista kartnam asmrteh kila/

14 PVSVT [438:20]=PVT [P326a7]: yasmad [PVT *‘di Itar] idam sadhanam asiddham
anaikantikam ca/

15 PVSV [120:15-16]: tatha hi smaranti saugata mantranam kart.rn astakadin/ hiranya-
garbham ca kanadah/



BHAVAVIVEKA ET DHARMAKIRTI 1099

Kanada, [i.e. les VaiSesika], [se rappellent] Hiranyagarbha [en tant qu’au-
teur des mantra].” Les deux commentateurs concluent alors, refermant la
premitre critique de Dharmakirtil®: “Par conséquent, [la raison logique
consistant dans] le non-souvenir de [leurs] auteurs est inétablie.”

3.3. Pour Bhavaviveka donc, la raison “kartur asmaranat” est asiddha,
inétablie, sans toutefois que I’auteur de MHK n’en fournisse de justifi-
cation. Cette justification est le fait de TJ, qui pourtant avance d’un pas, en
développant “asiddha” en “ubhayasiddha”. Dharmakirti, Sakyabuddhi et
Karnakagomin déclarent le hetu “kartfnam asmrteh” asiddha, mais en le
Jjustifiant: les Saugata acceptent les attributions traditionnellement attachées
aux pieces védiques et, de plus, les VaiSesika, selon Dharmakirti, recon-
naissent en Hiranyagarbha, c’est-a-dire en Brahman, I’auteur du Vedal7.

4.1. Avant de rappeler, dans MHK IX.20, sa conception de I’Ecriture
comme énoncé capable de soutenir un examen par argumentation
rationnelle (pariksaksamam yuktya vacanam), Bhavaviveka ouvre, avec
MHK IX.19, son uttarapaksa sur une critique du second volet, i.e.
“sampradayanupacchedat”, de la justification mimamsaka a la validité
épistémique inconditionnée du Vedal®: “Puisque [selon vous] I'Ecriture
[n’] est Ecriture [qu’] en raison du fait que [sa] chaine de transmission n’[a
connu] aucune interruption, tout est établi comme étant Ecriture; que faut-
il, par conséquent, retenir comme tel, [i.e. comme étant Ecriture]?”
Bhavaviveka n’en dira pas plus (sauf a supposer que la Tarkajvala soit de
sa main!): cette karika lui sert en effet 2 introduire la recherche d’un

16 PVSVT [438:23-24]=PVT [P326b1]: tata§ ca asiddham kartur asmaranam/

17 Je ne connais qu’une source, tardive, témoignant de ce que les VaiSesika consi-
deérent Hiranyagarbha comme I'auteur des Veda; il s’agit du commentaire de
Candrananda a VS 1.i.3 (tadvacanad amnayapramanyam/). Candrananda explique:
tad iti hiranyagarbhaparamar$ah/ hiranyam reto ‘sya iti krtva bhagavan mahe$vara
eva ucyate/ La source de Dharmakirti n’est pas le Padarthadharmasangraha de
PraSastapada; il pourrait s’agir de la Katandi attribuée a Ravana, mais celle-ci n’est
pas encore théiste. Il s’agit alors plutot de la Tika a la Katandi par PraSastapada.
Sur les questions posées par I’attribution de la paternité des Veda a Hiranyagarbha,
voir BRONKHORST 1996:286sq; voir surtout pp. 288-289.

18 KAWASAKI 1996:412: sampradayanupacchedad agamasyagamatvatah/ sarvasyaga-
matasiddheh kim tattvam iti dharyatam//



1100 VINCENT ELTSCHINGER

crittre valable pour I’agamata (MHK IX.20-21), et a critiquer la
sotériologie mimamsaka de D’activité rituelle (kriya, karman; cf MHK
IX.22). Il revient en fait a la Tarkajvala d’exemplifier le “prasanga”
formulé par Bhavaviveka; le commentaire invoque ainsi 363 vues fausses!®
(n’en citant approximativement que le tiers), communes au
Madhyamakaratnapradipa, qui satisferaient au criteére de scripturarité défini
par le purvapaksa, i.e. *anupacchinnasampradayavatta: si I’Ecriture n’est
Ecriture qu’en raison du caractére ininterrompu de sa tradition, tout, et
notamment ces vues fausses, devra étre retenu comme Ecriture.

4.2. Dans les karika faisant suite immédiate a PV 1.239(G), et surtout dans
la longue PVSV ad PV 1.243(G), Dharmakirti examine lui aussi, et avec
force détail, cet argument mimamsaka destiné a établir vedapauruseyata et,
partant, selon PV 1.224(G), vedapramanya. PV 1.243(G) affirme que toutes
les raisons logiques invoquées par la Mimamsa dans ce dessein péchent par
la concomittance invariable (vyabhicarin). Dans PVSV ad loc., Dharma-
kirti s’en prend directement a la karika fameuse de Kumarila, SV, vakya®,
36620, L’ayant critiquée2l, Dharmakirti revient, conformément 2 sa
méthode, a ’argument kumarilien de maniére a2 en montrer ’absurdité au
cas ou on l’accepterait. L’argument courant dans PV 1.244-245(G) et
PVSV ad loc. exhibe une structure et des conséquences analogues a celui
de Bhavaviveka dans MHK IX.19. Je traduis ci-apres les deux karika
accompagnées de leurs introductions respectives dans PVSV22: “QOu alors,
admettons que la récitation védique [actuelle] constitue la preuve de ce que

19 TJ [P315a8/D279a3]: Ita ba sum brgya drug cu rtsa gsum po; voir TJ [P314a8-
315b1/D278a5-279a3].

20 vedadhyayanam  sarvam  gurvadhyayanapirvakam/  vedadhyayanavacyatvad
adhunadhyayanam yatha//

21 L’argument étant long et complexe, il m’est impossible de 1’exposer ici. Jayanta
Bhatta, dans le IV &me Ahnika de sa Nyayamaiijari (NM), fait sien et synthétise
I’argument de Dharmakirti dans PVSV ad PV 1.243cd(G), sans toutefois citer sa
source. Voir NM 574:11-575:1-17.

22 PVSV [125:9-12; 19-22]: [PVSV:] astu va idam adhyayanam adhyayana-
purvatasadhanam/ [PV:] sarvathdnadita sidhyed evam napurusaSrayah/ tasmad
apauruseyatve syad anyo ‘py anaraSrayah// [PVSV:] [...] anaditvad apauruseyatve
bahutaram idanim apauruseyam/ [PV:] mlecchadivyavaharanam nastikyavacasam
api/ anaditvat tathabhavah purvasamskarasantateh//
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d’[autres] récitations védiques [1’] ont précédée: Quoi qu’il en soit, on [ne]
prouverait ainsi [que] le fait que [le Veda23] est sans commencement
(anadita), [et] non qu’[il] est sans fondement humain (apurusasraya); [car]
si [son] caractere non humain [venait] du [seul fait qu’il est sans
commencement24], une [institution strictement humaine] différente [du
Vedal, [telle que le jeu des bambins dans le sable25], devrait également
étre sans fondement humain (anarasraya). [PV 1.244(G)] [...] Si [le Veda]
est non humain parce que sans commencement, une grande quantité
(bahutara) [de pratiques strictement humaines] [sera] dés lors (idanim) non
humaine; ainsi donc: Les institutions des Barbares par exemple26
(mlecchadivyavahara), [telles que le mariage des fils aux meres2’], de
meéme aussi que les propos de nihilisme (nastikyavacas) [niant la moralité
et les autres mondes, i.e. la renaissance28], [seront également] tels, [c’est-
a-dire non humains], puisqu’ils sont sans commencement; [sans com-

23 PVSVT [455:26]=PVT [P343b6]: vedasya anadita; PVV [283:24]: anadita
vedadhyayanasya.

24 PVT [P343b7-8]: ci ste thog ma med pa can fiid yin pa de’i phyir skyes bus ma
byas pa fiid du ‘dod [P ‘don] na de’i tshe...; PVV [283:29-30]: tasmad anaditvad
apauruseyatve sadhye... Corriger PVSVT [455:28] en conséquence.

25 Selon PVSV [125:18]: dimbhakapamsukridadivat.

26 PVSVT [456:22]1=PVT [P344b7-8]: adiSabdad aryavyavaharasya anadeh pari-
grahah/.

27 PVSVT [456:21]1=PVT [P344b6-7]: mlecchadivyavaharanam iti svakulakrama-
gatanam matrvivahadilaksananam; PVSVT [456:26]=PVT [P345a3]: mrte pitari
putrena matrvivahah karya iti/ Voir aussi PVV [284:10], qui rajoute a matrvivaha:
muktiprapanamaranam; commentant PVSV [125:23], Sakyabuddhi et Karnaka-
gomin se montrent plus précis encore (resp. PVT [P345a4]=PVSVT [456:27]):
vrddhanam maranam samsaramocanartham, “la mise & mort [rituelle] des vieillards
afin de [les] délivrer du samsara”. Le premier exemple est traditionnellement
attribué aux Perses (parasika), notamment par Bhavaviveka et Dharmakirti. Voir
PVSV [170:20-21]; plus généralement, voir KAWASAKI 1975, LINDTNER 1988 et
HALBFASS 1990. Dans PVSV ad PV 1.245(G), Dharmakirti donne un troisieme
exemple, les festivités dédiées a Kama (madanotsava).

28 PVSVT [456:23]=PVT [P344b8]: tatha nastikyavacasam api dharmadharma-
paralokapavadapravrttanam; PVV [284:11]: nastikyavacasam api dharmadharma-
karmaphalapavadinam.
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mencement, ils le sont] en raison de la série [illimitée] des éducations2®
antérieures (purvasamskarasantati). [PV 1.245(G)]”

4.3. Afin d’établir vedapauruseyata puis vedapramanya, le pirvapaksa de
MHK IX.4cd propose la raison: “sampradayanupacchedat”; le mimamsaka
de PVSV ad 1.243(G), affirme que la mémorisation/récitation védique
actuelle présuppose celle du précepteur, et ainsi de suite a I’infini. Dans les
deux cas, la chaine de transmission est réputée sans commencement, et ce
dernier aspect prend valeur de critere. Les réponses de Bhavaviveka et de
Dharmakirti sont identiques: si anadita définit agama, toutes (Bhavaviveka)
ou la plupart (Dharmakirti) des pratiques humaines doivent compter au
nombre des Ecritures faisant autorité.

5. En I’absence, 2 ma connaissance, de toute citation directe de Bhava-
viveka dans les oeuvres de Dharmakirti, on se gardera bien de tirer des
conséquences trop hardies de ces deux points de convergence. Aussi
convient-il de les faire ressortir a la question de 1’originalité de Dharma-
kirti en des matieres peu ou non traitées par Dignaga, plutét qu’a la
question plus impliquante des sources effectives de Dharmakirti. II me
parait quoi qu’il en soit plus que jamais nécessaire de reconstruire
I’horizon intellectuel acruel/ de Dharmakirti, ¢’est-a-dire ce qu’il connais-
sait ou avait chance de connaitre.

REFERENCES ET ABREVIATIONS

BIARDEAU 1964: BIARDEAU, Madeleine, Théorie de la connaissance et philosophie de
la parole dans le brahmanisme classique, Paris-La Haye, Mouton.

BRONKHORST 1996: BRONKHORST, Johannes, “God’s Arrival in the Vaigefika System”,
in: Journal of Indian Philosophy, 24, pp. 281-294.

CLOONEY 1990: CLOONEY, Francis X., Thinking Ritually. Rediscovering the Pirva
Mimamsa of Jaimini, Vienna, Publications of the De Nobili Research Library.

29 Dharmakirti utilise skt. ‘samskara’ dans plusieurs acceptions concurrentes, dans
lesquelles je ne vois malheureusement pas encore trés clair.



BHAVAVIVEKA ET DHARMAKIRTI 1103

ELTSCHINGER (a paraitre): ELTSCHINGER, Vincent, “Bhavaviveka et Dharmakirti sur
agama et contre la Mimamsa (1)”.

HALBFASS 1990: HALBFASS, Wilhelm, India and Europe. An Essay in Philosophical
Understanding, Dehli, Motilal Banarsidass.

KAWASAKI 1975: KAWASAKI, Shinjo, “A reference to Maga in the Tibetan Translation
of the Tarkajvala”, in: Journal of Indian and Buddhist Studies, 23/2, pp. 1097-1103.

— 1977: “The Mimamsa Chapter of Bhavya’s Madhyamaka-hrdaya-karika. Text and
Translation (1). Purvapaksa”, in: Studies 1976. Institute of Philosophy. The University
of Tsukuba, pp. 1-16.

— 1996: A Study of the Omniscient Being (sarvajfia) in Buddhism, Tokyo.

LINDTNER 1988: LINDTNER, Christian, “Buddhist References to Old Iranian Religion”,
in: Hommages et Opera, Volume XII, Papers in Honour of Professor Jes P. Asmussen,
Leiden, pp. 433-444.

MS: Jaimini, Mimamsasutra, éd. ABHYANKAR, K.V./ JoSI, G.A., MimamsadarSanam,
Pune, Anandasramasamskrtagranthavalih, vol. 1-7, 1970-1976.

NM: Jayanta Bhatta, Nyayamanjari, éd. VARADACHARYA K.S., Nyayamafjari of Ja-
yantabhatta with Tippani-Nyayasaurabha by the Editor, vol. 1, Mysore, Oriental Re-
search Institute, Oriental Research Institute Series, n® 116, 1969.

PVSV/PV 1. Dharmakirti, Pramanavarttikasvavrtti/Pramanavarttika I, éd. GNOLI,
Raniero, The Pramanavarttikam of Dharmakirti. The first chapter with the
autocommentary, Roma, Ismeo, Serie Orientale Roma, 1960.

PVSVT: Karnakagomin, Pramanavarttikasvavrttitika, éd. SANKRTYAYANA, R., Acarya
Dharmakirteh ~ Pramanavarttikam  (Svarthanumanaparicchedah)  svopajhavrttya,
Kamakagomiviracitaya tattikaya ca sahitam, Reprint Kyoto, Rinsen Books Co., 1982.

PVT: Sa‘lkyabuddhi, Pramanavarttikatika, éd. de Pékin, n® 5718.

PVV: Manorathanandin, Pramanavarttikavrtti, éd. DVARIKADAS SASTRI, Dharmakirtti
Nibandhawali (1). Pramanavarttika of Acharya Dharmakirtti with the Commentary
“‘Vritti’ of Acharya Manorathanandin, Varanasi, Bauddha Bharati Series-3, 1994(3).

SB: Sabara, Sabarabhasya. Voir MS.

SV: Kumarila, Slokavarttika, éd. GANGA SAGAR RAl, Slokavarttika of Sri Kumarila
Bhatta, Varanasi, Ratna Publications, Ratnabharati Series, 4, 1993.



1104 VINCENT ELTSCHINGER

TJ: (?) Madhyamakahrdayakarikavrttitarkajvala, éd. de Pékin, n°® 5256 et de sDe dge,
n° 3856.



	Bhāvaviveka et Dharmakīrti sur Āgama et contre la Mīmāmsā

