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'Lenin und General Clausewitz*

| Willi Gautschi

Eine Richtung der Studien Lenins, die wenig bekannt ist und
die in den Biographien des bolschewistischen Fiihrers entweder
ibergangen oder nur angedeutet wird, betrifft dessen Beschifti-
gung mit militirischen Fragen. Krupskaja, die Frau Lenins, be-
richtet, daB ihr Mann nicht nur «alles ... was Marx und Engels
iiber die Revolution und den Aufstand geschrieben haben», auf
sorgfiltigste Art studierte, sondern er habe iiberdies «gar man-

| ches Werk iiber Kriegskunst gelesen und die Technik und Orga-
| nisation des bewaffneten Aufstandes nach allen Seiten hin erwo-
| gen. Er beschiftigte sich mit dieser Seite der Sache viel mehr,
| als man weiB31.»

Wihrend seiner Exilzeit in Bern befaBte sich Lenin in den
ersten. Monaten des Jahres 1915 griindlich mit den Lehren des
preuBischen Generals Carl von Clausewitz. Dessen Buch «Vom
Kriege», das heute als militirwissenschaftliches Standardwerk
klassischen Ranges gilt, war damals auBerhalb des Kreises der
Fachleute wenig bekannt2. Lenin diirfte durch die Lektiire des
1913 publizierten Briefwechsels zwischen Marx und Engels, die
sich bereits 1857/ 58 iiber einzelne Ideen des Generals unterhalten
hatten, auf den Namen dieses Autors gestoBen sein3. Vor allem
Friedrich Engels hatte sich mit einiger Vorliebe kriegskundlichen
Problemen gewidmet und galt als der Militirsachverstindige des
Sozialismus, weswegen er im Familien- und Freundeskreise — in
englischer Aussprache des Wortes General — liebevoll respektlos
«Dscheneril» genannt wurde#.

Wenn Lenin ebenfalls sein Interesse in besonderem MaBe
kriegswissenschaftlicher Theorie zuwandte, so geschah dies durch-
aus nicht zufillig, sondern erklirt sich folgerichtig aus seiner
Auffassung in Fragen der politischen Taktik, die den Biirgerkrieg
mit einbezog. Die eigentliche Veranlassung, sich dem Studium
des Werkes «Vom Kriege» zuzuwenden, bildete wohl das Phi-
nomen des Weltkrieges. Lenin fand Clausewitz auf der Suche
nach einem maBgeblichen Helfershelfer, um seine eigenen An-
sichten vom Kriege besser abstiitzen zu kdnnen. Mit dessen
Hilfe hoffte er, die Basis zum tiefern Verstindnis der weltweiten
Auseinandersetzung zu gewinnen.

Von der Bedeutung, die der bolschewistische Fiihrer dem
Werke des preuBischen Generals beimaB, und von der Griind-
lichkeit, mit der er sich der Lektiire widmete, zeugen lingere
Ausziige und Anmerkungen, die Lenin in Bern in ein schmales

* Dieser Aufsatz bietet ein leicht umgearbeitetes Kapitel des Buches
«Lenin als Emigrant in der Schweiz», das im Laufe dieses Jahres im
Benziger-Verlag, Ziirich/Koln, erscheinen wird.

' N. K. Krupskaja, «Erinnerungen an Lenin» I, S. 140, Wien/Berlin
1929.

2 Carl von Clausewitz, «Vom Kriege», 3 Teile, Berlin 1832-1834.
Erstausgabe.

3 F. Engels an Karl Marx; Manchester, 7. Januar 1858: «Ich lese jetzt
unter anderem Clausewitz, Vom Kriege. Sonderbare Art zu philoso-
phieren, der Sache nach aber sehr gut.» «Briefwechsel zwischen Frie-
drich Engels und Karl Marx» II, Stuttgart 1913, S. 231f. Marx schrieb
zuriick, auch er habe Clausewitz «etwas im allgemeinen durchgestdbert.
Der Kerl hat einen common sense, der an Witz grenzt.» «Briefwechsel»,
S. 234.

+ August Bebel, «Aus meinem Leben», 3. Teil, S. 166, Berlin 1930.

Heft mit blauem Umschlag eintrug. Diese «Ausziige und Rand-
bemerkungen zu dem Buch von Clausewitz iiber Krieg und
Kriegfithrung» wurden erstmals 1930 in einem Lenin-Sammel-
band in russischer Sprache vertffentlichts. Sie erschienen 1957
in einem Ostberliner Verlag auch in deutscher Ubersetzung®,
bilden aber auffallenderweise bis heute keinen Bestandteil der
vierzigbindigen Gesamtausgabe der Werke Lenins.

Lenin, recte Wladimir Ijitsch Uljanow (1870-1924), verbrachte zwischen
1895 und 1917 sechseinhalb Jahre als Emigrant in der Schweiz.

Der deutsche Historiker Hahlweg hat in einem grundlegenden
Aufsatz darauf hingewiesen, daBl der Vergleich des exzerpierten
Textes mit den vermerkten Seitenzahlen den SchluB ermdgliche,
Lenin habe bei seiner Lektiire des Werkes «Vom Kriege» dessen
Erstausgabe von 1832 bis 1834 verwendet?. Tatsichlich ist die
Stadtbibliothek Bern, wo Lenin hiufig arbeitete, im Besitze dieser
Erstausgabe. Zweifellos hat Lenin 1915 dieses Exemplar be-

5 «Ausziige und Bemerkungen iiber Krieg und Kriegfiihrungy,
«Leninskij Sbornik» XII, S. 387-452, Moskau 1930.

6 W. I. Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’, Ausziige und Rand-
glossen», [Ost-] Berlin 1957.

7 Werner Hahlweg, «Lenin und Clausewitz», «Archiv fiir Kultur-
geschichte» XXXVI, 1. Teil, S.30-59, 2. Teil, S. 357-387, Miinster/
Koln 1954.
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nutzt8. Die meisten Ausziige notierte Lenin in deutscher Sprache
kommentarlos in sein Heftchen. Schon allein in der Tatsache der
Notiznahme ist ein Hinweis auf die Erkenntnis der Bedeutung
eines Gedankens zu erblicken. Seine Bemerkungen, in der Regel
russisch, hat er in den Text hinein oder an den Rand geschrieben;
ihm bedeutsam erscheinende Teile unterstrich er ein-, zwei- oder

dreifach, je nach der Wichtigkeit, die er ihnen beimaBo.

Die Ausziige und Randglossen erhellen, daB Lenin sich das
Verstindnis grundsitzlicher Ansichten von Krieg und Kriegfiih-
rung anzueignen trachtete. Er iiberging die militirisch-techni-
schen Einzelheiten, die durch die Entwicklung fortwihrend
tiberholt werden, und schilte das zeitlos Giiltige heraus. Er be-
schiftigte sich vor allem mit jenen Kapiteln, die sich iiber Natur
und Wesen des Krieges, iiber dessen Verhiltnis zur Politik und
iiber die moralischen Faktoren duBern. Die relativierende Be-
trachtung des Krieges, wie sie Clausewitz darbot, «... daB der
Krieg ein Ding sein kann, was bald mehr, bald weniger Krieg
ist», wirkte auf Lenin dialektisch. Zum Satze: «Von den neuern
Erscheinungen im Gebiete der Kriegskunst ist das allerwenigste
neuen Erfindungen oder neuen Ideenrichtungen zuzuschreiben
und das meiste den neuen gesellschaftlichen Zustinden und Ver-
hiltnissen», schrieb er lakonisch an den Rand: «stimmt!ol» Als
Marxist und Revolutionir war er sehr einverstanden mit diesem
Satze, der in abgewandelter Form einen zentralen Gedanken der
materialistischen Geschichtsphilosophie enthilt.

Uber das Wesen des Krieges schrieb Clausewitz: «Der Krieg
ist also nicht nur ein wahres Chamileon, weil er in jedem kon-
kreten Falle seine Natur etwas indert, sondern er ist auch seinen
Gesamterscheinungen nach, in Bezichung auf die in ihm herr-
schenden Tendenzen, cine wunderliche Dreifaltigkeit, zusam-
mengesetzt aus der urspriinglichen Gewaltsamkeit seines Ele-
ments, dem HaB und der Feindschaft, die wie ein blinder Natur-
trieb anzusehen sind, aus dem Spiel der Wahrscheinlichkeit und
des Zufalls, die ihn zu einer freien Seelentitigkeit machen, und
aus der untergeordneten Natur eines politischen Werkzeugs, wo-
durch er dem bloBen Verstande anheimfillt. Die erste dieser drei
Seiten ist mehr dem Volke, die zweite mehr dem Feldherrn und
dem Heer, die dritte mehr der Regierung zugewendet.» Diese
Zusammenfassung zeichnete Lenin aus mit einem dicken Strich
am Rande und schrieb dazu: «NB. Sehr treffend iiber die politi-
sche Seele, das Wesen, den Inhalt des Krieges und sein volks-

tiimliches AuBere!!.»

Lenin notierte sich ferner jene Sitze, mit denen Clausewitz
den Eroberer charakterisiert und auf die Frage der wirksamen
Abwehr durch rechtzeitige Riistung zu sprechen kommt: «Der
Krieg ist mehr fiir den Verteidiger als fiir den Eroberer da, denn
der Einbruch hat erst die Verteidigung herbeigefiihrt und mit
ihr erst den Krieg. Der Eroberer ist immer friedliebend, wie
Bonaparte auch stets behauptet hat, er zége ganz gern ruhig in
unsern Staat ein; damit er dies aber nicht kénne, darum miissen

8 Stadtbibliothek Bern LG 4587, 1-3. Die Auffassung, das von Lenin
beniitzte Buch weise handschriftliche Randbemerkungen Lenins auf,
ist unrichtig. Lediglich einzelne wenige Stellen sind mit blauem Tinten-
stift unterstrichen. Diese Unterstreichungen stammen aber kaum von
Lenin, denn sie decken sich nur teilweise mit den vom Russen aus-
gezogenen Teilen.

° Die deutsche Edition gibt ein gutes Bild von der Art der Rand-
glossen. Vergleiche Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 15—42.

10 Lenin, «Clausewitz” Werk ,Vom Kriege’», S. 3o0f. Clausewitz,
«Vom Kriege», 2. Teil, S. 448, 3. Teil, S. 96.

11 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 18. Clausewitz, «Vom
Kriege», 1. Teil, S. 31.
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wir den Krieg wollen und also auch vorbereiten.» Diese Stelle
markierte Lenin mit drei Strichen und glossierte: «haha! geist
reich’2!» Gleichfalls kennzeichnete er den Satz iiber einen ehren
vollen Untergang und das moralische Recht des Besiegten z
kiinftiger Auferstehung mit drei Strichen am Rande, zweifellos
um dessen Bedeutung zu betonen, aber auch, um damit sein
Einverstindnis auszudriicken'3. Vielleicht dachte er in diese
Zusammenhang an die Niederlage der Erhebung von 1905 i
RuBland und fand darin seine Zuversicht bestitigt, daB die von
ihm erstrebte Revolution schlieBlich doch siegen werde. [

Uber die Bedeutung der Haltung der Einwohnerschaft in|
einem Kriegsgebiet schrieb Clausewitz: «Obgleich der EinfluB
eines einzelnen Bewohners des Kriegsschauplatzes auf den Krieg!

eines Wassertropfens bei dem ganzen Strom, so ist doch selbst:
in Fillen, wo von gar keinem Volksaufstand die Rede ist, der
GesamteinfluB, den die Einwohner des Landes auf den Krie
haben, nichts weniger als unmerklich.» Dazu bemerkte Lening|
«In den meisten Fillen; sogar ohne Aufstand. Insbesondere (als'
Beispiel): Ubermittlung von Nachrichten an die Armee+.» De :
Satz von Clausewitz: «Meistens liegt der beste Schliissel zu
Lande im feindlichen Heer», kommentierte er mit dem Ausrufe:
«geistreich und klug?s!» '

Die Erdrterungen iiber «Das Gefecht» fesselten Lenin weniger.
Jedenfalls erstellte er keine Ausziige jener Kapitel, in denen
Clausewitz die technische Seite des taktischen Kampfes behan=
delt. Hingegen legte er besonderen Wert auf Notizen iiber die
moralischen GréBen im Kampfe. Beim Kapitel «Kriegerische:
Tugend des Heeres» interessierte ihn vor allem die Bedeutung
der Kiihnheit; er kennzeichnete den Satz: «In der ganzen Schar
der Vorsichtigen befindet sich eine anschnliche Majoritit, die es
aus Furchtsamkeit ist», mit zwei dicken Randstrichen und schrieb
zusammenfassend dazu: «Vorsicht und Furchtsamkeit?6.» Dieser
Lehre mag Lenin sich 1917 am Vorabend der Oktoberrevolution
erinnert haben, als er seine Genossen zur Kiihnheit anspornte,
indem er in seinen «Ratschligen eines AuBenstehenden» schrieb,
der Erfolg der russischen wie der Weltrevolution hinge «von
zwel, drei Tagen des Kampfes ab», es gelte das Wort «Dantons,
des groBten bisher bekannten Meisters revolutionirer Taktik»,
zu beherzigen, der «Kiihnheit, Kiihnheit, abermals Kiihnheit!»
gefordert habe!7.

Ausfiihrliche Ausziige iiber die Stellung des Feldherrn und die |
Aufgaben des Generalstabes belegen das Interesse Lenins an
Fragen der Fithrung. Er exzerpierte die Stelle, wonach der Stab
durch seine Titigkeit dazu neigen kénne, iiber den Feldherrn zu |
herrschen, und notierte dazu: «Engstirnigkeit des Stabes.» Drei- |
fach angestrichen ist der Passus iiber die Bedeutung des Willens 5
des Befehlshabers: «Ohne gebieterischen, herrischen Willen, der |
bis auf das letzte Glied durchgreift, ist keine gute Heerfithrung |
moglich, und wer der Gewohnheit folgen wollte, immer das

12 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 23.
Kriege», 2. Teil, S. 166f.

13 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 23.
Kriege», 2. Teil, S. 11.

14 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 24.
Kriege», 2. Teil, S. 170f.

15 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 26.
Kriege», 2. Teil, S. 338.

16 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 20.
Kriege», 1. Teil, S. 222.

17 «Ratschlige eines AuBenstechenden». I. W. Lenin, «Werke» XXVI,
S. 167f. [Ost-] Berlin 1955-1970.
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este von den Leuten zu glauben oder zu erwarten, wiirde da-

urch schon zu einer guten Heerfithrung ganz untiichtig sein»,

ozu Lenin bemerkte: «ein guter Fiihrer ... und MiBtrauen ge-
geniiber den Leuten!$.»

Die zahlreichsten und ausfiihrlichsten Ausziige erstellte Lenin
aus dem achten Buche iiber den «Kriegsplan», worin Clausewitz
aus dem Verhiltnis der Politik zum Kriege dessen Charakter
und daraus wiederum die militirische Strategie ableitet. Das
Kapitel «Der Krieg ist ein Instrument der Politik» bezeichnete
er als «das allerwichtigste», iibersetzte es beinahe vollstindig und
{ibertrug es in sein Notizheft!9. Clausewitz definierte den Begriff
der Politik als «Reprisentanten aller Interessen der ganzen Gesell-
schaft», eine Formulierung, dic Lenin gefallen haben muB2°.
Diese Politik sei ein umfassendes Ganzes, der Krieg jedoch sei
nur «Teil eines Ganzen». Demzufolge diirfe der Krieg nicht
| isoliert beurteilt, sondern miisse stets im Zusammenhange als
eines Mittels der Politik betrachtet werden?!. Clausewitz gelangte
zur prignanten Formel: «Der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung
des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel», und
betonte: «Also noch einmal: Der Krieg ist ein Instrument der
Politik: er muB notwendig ihren Charakter tragen, er mufl mit
ihrem MaBe messen; die Fithrung des Krieges in seinen Haupt-
umrissen ist daher die Politik selbst, welche die Feder mit dem
Degen vertauscht, aber darum nicht aufgehort hat, nach ihren
eigenen Gesetzen zu denken.» Lenins Randbemerkung zu dieser
Stelle faBt den Hauptgedanken knapp zusammen und lautet:
«Krieg — Politik, welche ,die Feder mit dem Degen’ vertauscht
hat22,» Der Satz vom Kriege als der Fortsetzung der Politik mit
andern Mitteln enthilt die unmiBverstindliche Forderung nach
dem Primat der Politik gegeniiber dem Krieg. Clausewitz hat
dieses Abhingigkeitsverhiltnis betont, wihrend Feldherren-Mo-
narchen wie Friedrich der GroBe und Napoleon die Politik
vielmehr als Dienerin des Krieges eingeschitzt hatten.

Fiir Lenin erlangte die These des preuBischen Generals groBe
praktische Bedeutung?3. Sie entsprach durchaus seinen eigenen
Gedankengingen und driickte das aus, was er in noch knapperer
Form in einer seiner Randbemerkungen zusammenfaBte: «Die
Politik hat den Krieg gezeugt?4.» Aus der Richtigkeit des Satzes
von Clausewitz ergab sich, daB die imperialistische Politik der
GroBmichte nur einen imperialistischen Krieg erzeugt haben
konnte. Darum - so folgerte Lenin weiter — hatte das Proletariat
mit dem Weltkrieg als einer Auseinandersetzung um die Macht-
erweiterung kapitalistischer GroBmichte nichts zu schaffen. Wenn
die in der Zweiten Internationale zusammengefaBten Sozialisten
den Imperialismus grundsatztreu bekimpfen wollten, so muBten
sie folgerichtig auch gegen den imperialistischen Weltkrieg, das
heiBt gegen die Regierungen, die ihn fiihrten, kimpfen. Lenin
hatte fiir seine Uberzeugung, daB die Losung vom Burgfrieden
falsch sei, einen preuBischen Freiherrn und General als Kron-
zeugen gefunden.

18 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 27. Clausewitz, «Vom
Kriege», 2. Teil, S. 429, 438.

19 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 35f. Clausewitz, «Vom
Kriege», 3. Teil, S. 139ff.

20 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 39. Clausewitz, «Vom
. Kriege», 3. Teil, S. 143.

21 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 37. Clausewitz, «Vom
Kriege», 3. Teil, S. 140f.

22 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 36, 41. Clausewitz,
«Vom Kriege», 3. Teil, S. 140, 150.

23 Hahlweg, «Lenin und Clausewitz», S. 41f.

24 Lenin, «Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege’», S. 39.
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Notizen Lenins in deutscher Sprache aus dem Werke des Generals Carl
von Clausewitz «Vom Kriege» (Institut fiir Marxismus-Leninismus,
Moskau).

Der Clausewitzsche Satz wurde eines der schlagkriftigsten
Zitate Lenins in der Auseinandersetzung mit den sozialistischen
Verfechtern der Burgfriedenspolitik. Im Sommer 1915 machte
er davon erstmals Gebrauch in der polemischen Schrift «Der
Zusammenbruch der II. Internationale». Darin warf er in erster
Linie seinem Landsmann Plechanow und dem Deutschen Karl
Kautsky vor, marxistische Grundsitze verraten zu haben, indem
sie sich bereit erklirten, das Vaterland — weil es angegriffen wor-
den sei - zu verteidigen. Dabei beweise die Geschichte, daB «die
Eroberung von Kolonien, die Auspliinderung fremder Linder,
die Verdringung und Ruinierung des erfolgreicheren Konkur-
renten die Hauptachse der Politik beider heute kriegfiihrender
Michtegruppen bildeten. In Anwendung auf die Kriege besteht
der grundlegende Leitsatz ... der Dialektik darin, daB ,der Krieg
eine bloBe Fortsetzung der Politik mit andern (nimlich gewalt-
samen) Mitteln’ ist. So lautet die Formulierung von Clausewitz,
einem der groBen Schriftsteller iiber Fragen der Kriegsgeschichte,
dessen Ideen von Hegel befruchtet waren?2s.»

Auch in der Broschiire «Sozialismus und Krieg», die Lenin
zusammen mit Sinowjew im Sommer 1915 in der Schweiz aus-
arbeitete und die den Teilnehmern der Zimmerwalder Konfe-
renz iibergeben wurde, erscheint Clausewitz als Autoritit, und
dessen These wird als theoretische Grundlage marxistischer Auf-
fassung gewiirdigt: Auch Marx und Engels hitten «die verschie-
denen Kriege stets von diesem und keinem andern Standpunkt
aus beurteilt». Da der Weltkrieg nichts anderes bedeute als die
Fortfithrung der imperialistischen Politik mit gewalttitigen Mit-
teln, erscheine die Idee der «Vaterlandsverteidigung» durch nichts

25 «Der Zusammenbruch der II. Internationale», Lenin, «Werke» XXI,
S. 211t
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gerechtfertigt?6. Es ist kaum iibertrieben, wenn festgestellt wird,
die These von Clausewitz iiber Politik und Krieg sei fiir den
bolschewistischen Fiihrer zum «Ausgangspunkt und UrteilsmaB-
stab fiir alle seine Betrachtungen und Deutungen des Krieges»
geworden??. In weiteren Aufsitzen, in Reden und Briefen hat er
bis nach der Oktoberrevolution sporadisch Clausewitz zitiert28.

Der Umstand, daB Lenin aus dem Werke des preuBischen
Militirtheoretikers Ausziige erstellte und sie kommentierte, er-
hellt deutlich, daB er sich von dessen Lehren angezogen fiihlte
und sie weitgehend bejahte. In der Bemithung, das Wesen des
Krieges zu erfassen, und im Verstindnis der grundsitzlichen
Betrachtungsweise, wie sie Clausewitz bot, scheint Lenin seiner
Zeit weit voraus gewesen zu sein. Clausewitz war bis anhin
wenig beachtet worden. Von Bismarck zum Beispiel wird iiber-
liefert, er habe 1889 bekannt, «er miisse zu seiner Schande ge-
stchen, von Clausewitz nichts gelesen und wenig mehr gewuBt
zu haben, als daB er ein verdienter General gewesen seiz%». Was
Ludendorff, den deutschen Feldherrn des Ersten Weltkrieges,
betrifft, besteht der Eindruck, er habe der Auffassung zugeneigt,
die Politik miisse dem Kriege gehorchen.

Der Verlauf des Ersten Weltkrieges und die Entwicklung in
RuBland verschafften Lenin die Gelegenheit, die Erkenntnisse,
die ihm seine Clausewitz-Studien ermdglicht hatten, in der Pra-
xis zu erproben. Die grundlegenden Weisungen zur Schaffung
der reguliren roten Streitkrifte, von Heer und Flotte, und ihres
Einsatzes hat tatsichlich Lenin erteilt, der nie Soldat gewesen war
und keinerlei militirische Ausbildung absolviert hatte3°. Die An-
sicht ist heute kaum mehr bestritten, daB Lenin im Kampfe um
die Macht und in der Phase der Selbstbehauptung der Revolution
nach dem Oktoberumsturz souverine Entscheidungen traf, die
ihn nicht nur als Taktiker, sondern als Strategen erscheinen lassen.
Wie weit dabei kriegswissenschaftliche Lehren von Clausewitz,
die er sich zu eigen gemacht hatte, sein Handeln beeinfluBiten, ist
im einzelnen allerdings schwer abzuschitzen.

26 «Sozialismus und Krieg», Lenin, «Werke» XXI, S. 304f.

27 Hahlweg, «Lenin und Clausewitz», S. 374.

28 Vergleiche zum Beispiel « Uber eine Karikatur auf den Marxismus
und iiber den ,imperialistischen Okonomismus’», Lenin, «Werke» XXIII,
S. 23f. «Das Militirprogramm der proletarischen Revolution», Lenin,
«Werke» XXIII, S.75. «Uber den Separatfrieden», Lenin, «Werke»
XIII, S. 126. «Die drohende Katastrophe und wie man sie bekimpfen
soll», Lenin, «Werke» XXV, S. 374. Lenin an N. D. Kiknadse; Ziirich
[undatiert, nach 5. November 1916]. I. W. Lenin, «Briefe» IV, S. 318.
[Ost-] Berlin 1967-1971. Lenin an I. F. Armand; Ziirich, [undatiert,
nach 23. Dezember 1916], «Briefe» IV, S. 341.

29 Lucius von Ballhausen, «Bismarck-Erinnerungen», 1920. Zitiert
bei Hahlweg, «Lenin und Clausewitz», S. 385f.

30 Dasselbe ist von Trotzki zu sagen, dem beim Aufbau der Roten
Armee und bei der Fithrung der Feldziige wihrend des Biirgerkrieges
1917 bis 1922 die ausschlaggebenden Verdienste zukommen.

Im Kampf hast du einen Augenblick das Gefiihl, eigentlich isoliert
zu sein ... die Nacht ist weit, und du liegst unter schwerem Beschuf ...
und die Gefechte und all das. Doch die Tatsache, daf du trotzdem
an eine Gesellschaft gebunden bist, die spater dein Verhalten
beurteilen wird, beeinflufit dich: dieses Bewuftsein, das irgendwie tief
in dir sitzt, daf} dein Benehmen zur Kritik steht, fiir Leute, die du
schatzt.

(«Gespriche mit israelischen Soldaten», 1970, S. 92)
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‘linde oder versuchen Sperren von hinten zu ffnen.

Das moderne Feindbild diktiert unsere
Ubungsanlagen (1. Teil)

Hptm 1Gst Louis Geiger

Hptm iGst Hans Rudolf Sollberger

Redaktionelle Vorbemerkung: Ein zentrales Anliegen der Redaktion be-
steht nach wie vor darin, unseren Zugfiihrern und Einheitskomman-
danten Unterlagen fiir die praktische Ausbildungsarbeit zur Verfiigung
zu stellen. Zur Erreichung dieses Zieles sind wir auf die aktive Mitarbeit |
derjenigen angewiesen, die in Schulen und Kursen mit Ausbildungs-
fragen beschiftigt sind, in erster Linie selbstverstindlich unserer In-:
struktionsoffiziere. Ein ausgezeichneter Beitrag in dieser Richtung war
der Aufsatz von Hptm i Gst L. Geiger und Hptm i Gst H. R. Sollberger
in der ASMZ Nr. 10/1970, S. 728-738: «Das moderne Feindbild muf3’
unsere Ausbildung prigen. Eine Konfrontation unserer Ausbildung mit
den Faktoren des modernen Feindbildes», hervorgegangen aus einem
Vortrag, der in zahlreichen Offiziersgesellschaften ungeteilte Anerken- |
nung gefunden hat. Wir freuen uns deshalb aufrichtig, daB sich die
beiden Autoren auf unsere Anfrage hin bereit erklirt haben, auch die
Fortsetzung des damaligen Vortrages zu iiberarbeiten und uns zur
Publikation zur Verfiigung zu stellen. Wir hoffen, auch dieser Vortrag:
moge in unseren Offiziersgesellschaften die Aufmerksamkeit und Aner-
kennung finden, die er verdient. Sbr

L. Einleitung

Die Grundlage jeder militirischen Ausbildungstitigkeit bildet
die genaue Kenntnis der Feindmoglichkeiten. ]
Das Feindbild in zehn Merksitzen:

1. Unser Gegner wird voll mechanisiert sein.

2. Die Triger jeder Kampfhandlung sind die Kampfpanzer.:

3. Normalerweise wird der Kampf ab Schiitzenpanzern ent-:
schieden. ,

4. Dem Angriff geht ein intensiver Feuerschlag voraus::
10000 SchuB Artillerie pro Kilometer Angriffsbreite und pro
Stunde.

s. Helikoptertransportierte Verbinde besetzen Schliisselge-

6. Die Flugwaffe zerstort in der ersten Phase die Bodenorgam—
sation, in der zweiten Phase wird Direktunterstiitzung geflogen.:

7. Fallschirmspringer werden sehr rasch mechanisiert sein.

8. Atomgeschosse sollen Kommandoposten, mechanisierte
Bereitstellungen, Versorgungszentren vernichten und Flanken
abdecken. ‘

9. Wo sich der Gegner mit dem Feuer die eigene Vormarsch-
achse verbarrikadieren wiirde, lihmt er den Widerstand mit
chemischen Kampfstoffen.

10. Diese Kampffiihrung ist praktisch ohne Emschrankung |
auch bei Nacht méglich. |

Es ist unsere Zielsetzung, moderne, intensive Ubungsanlagen
aufzuzeichnen; Ubungen, die in der Praxis erprobt worden sind. |

II. Technische Ubungen
Einleitung

Als Ziel unserer Ausbildung wird die Kriegstiichtigkeit ge- |
fordert. Das Wort Kriegstiichtigkeit ist heute zu einem inhalts-
losen Schlagwort geworden. Personliche Interessen und man-
gelnder Mut zur unangenehmen Forderung einerseits und die
Angst vor der Presse anderseits treten vielenorts derart stark in
den Vordergrund, daB dadurch der Weg zur Kriegstiichtigkeit
verlingert und das Ziel sehr oft gar nicht erreicht wird.
Kriegstiichtigkeit bedingt auf unterer Stufe:

— Das Treffen mit allen Waffen, und zwar in verniinftiger Zeit;
— das Beherrschen der Waffen und Gerite in gefechtsmiBigen
Stellungen;
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