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Suivre l'itineraire philosophique
de Ferdinand Gonseth
des mathématiques a la spiritualite

Eric.Emery

Introduction

Les responsables des Actes de la Société jurassienne d’Emulation
m’ont demandé si j’étais d’accord d’évoquer la figure et les travaux de
F. Gonseth. J’ai répondu affirmativement, car notre savant et philosophe
jurassien commence a étre tres connu: en Europe de 1’Est et de 1’Ouest,
au Canada, aux USA, au Brésil, au Liban et... ailleurs sans doute. Au
reste, j’ai la joie d’annoncer la création d’un Centre Ferdinand Gonseth.
L’ Université et I’Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne nous don-
nent leur appui moral. Nous travaillerons en collaboration avec les Cen-
tres Federigo Enriques a Livourne, Gaston Bachelard a Dijon et Georges
Canguilhem a Paris. Certains partenariats sont envisagés, en particulier
avec " Association Francaise pour I’Avancement des Sciences (AFAS).

D’ailleurs, une Association des Amis du Centre E. Gonseth a égale-
ment €t€ créée. Sa finalité? S’adresser a ceux qui travaillent hors des
structures universitaires et sont ouverts aux problemes de notre humaine
condition et a ceux de I’avenir de I’humanité. Nous refusons que celle-
ci, faute de réflexion et de sagesse, poursuive son trajet vers I’autodes-
truction. Albert Schweizer disait 1’avenir est entre nos mains et Denis de
Rougemont faisait écho en proclamant: /’avenir est notre affaire.

Et maintenant, comment parler de F. Gonseth? Je vous propose un
voyage sur le chemin de sa vie; il ne nous sera pas possible de nous ar-
réter dans tous les sites qu’il a aménagés. Nous ferons un choix et nous
vous conduirons dans les lieux les plus significatifs de son existence et
de sa recherche philosophique.
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Enfance, adolescence et études

F. Gonseth est né a Sonvilier le 22 septembre 1890, sept jours apres
Frank Martin et Agatha Christie. Son pére habitait a Krattigen (Oberland
bernois); il était berger et menait son troupeau sur les pentes du Niesen;
un jour, il décida de quitter le pays pour se rendre d’abord a Sainte-
Croix, puis a Sonvilier; il y installa un atelier de sertisseur horloger. Il
épousa une Bourquin, femme admirable, industrieuse, travailleuse et
d’une logique sans faille. Le couple eut neuf enfants. Ferdinand était
I’avant-dernier et il eut quatre sceurs et quatre freres, tous d’intelligence
rare; mais seulement Ferdinand et sa sceur benjamine Elvire firent des
études supérieures: les débuts du couple Gonseth €taient laborieux; on
mangeait autour d’une table, mais sans chaises.

Il faudrait pouvoir évoquer ici le milieu familial, les caractéristiques
des paysans et artisans du Jura, la vie culturelle, le cursus scolaire par le-
quel Ferdinand a passé ainsi que les circonstances fortuites de sa vie. Je
me suis employé a le faire dans un livre?.

Tres jeune, Ferdinand se mit a lire avec passion; il empruntait les ou-
vrages de la bibliothéque de 1’école; au sortir des cours, il s’asseyait sur
les marches du batiment pour se plonger dans toutes sortes de lectures;
il s’oubliait et rentrait a la maison avec une heure de retard; il engran-
geait grace a une mémoire exceptionnelle. Mais ses visées n’étaient pas
que livresques; il aimait voir travailler les artisans du village: le quin-
cailler, le boulanger...

Apres I’Ecole primaire de Sonvilier, il se rendit a Saint-Imier pour
suivre I’Ecole secondaire. Les dernieres années de ce périple, il était le
seul, avec un camarade, a se préparer pour des études supérieures. Tres
sage, son professeur le mettait devant un livre de mathématiques (livre
du maitre et de 1'éléve) et devant les dictionnaires. Le jeune Ferdinand
travaillait ainsi en autodidacte. Il dit, dans ses souvenirs, que sa confron-
tation avec des ouvrages trop vastes pour chacun et dont le contenu de-
vait étre dépassé, vingt a trente ans plus tard, lui fit comprendre que tout
homme et toute femme sont placés sous le signe de I’incomplétude; il
faut apprendre a faire avec; mais, disait-il, c’est une incomplétude pro-
videntielle, car elle nous incite a dialoguer.

De ses premieres années de Gymnase a La Chaux-de-Fonds, on ne
sait pas grand chose; toutefois son amiti€ avec Jean-Paul Zimmermann
est évoquée dans un disque a la mémoire du poete-musicien: Il s’agis-
sait pour moi de rassembler mes souvenirs, spécialement en ce qui con-
cerne Jean-Paul Zimmermann, jeune homme, et d’en tirer une image
juste, une image véritablement authentique. (...) Quand nous nous
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sommes vraiment connus, c¢’était probablement pendant [’hiver [906-
1907 : il était en sixieme du Gymnase et moi, venant de Saint-Imier,
J étais entré en cinquieme. Dans une Ecole de ce genre, vous le savez
bien, la distance d’un an est parfois un abime infranchissable. Il aurait
pu arriver que nous passions ['un a coté de l’autre, sans nous connaitre,
sans nous reconnaitre. Mais le hasard a voulu que nous allions manger
a la méme pension. Je le vois encore, non pas assis a coté de moi, mais
a quelque distance, et c’est la déja que notre connaissance a commencé
par des «contestations interminables».

Gonseth évoque ensuite d’autres souvenirs qui permettent de mieux
connaitre Zimmermann et aussi le jeune Ferdinand. Ce que I’on sait en-
core de lui, c’est qu’il était turbulent: toutes ses notes de septiéme année
sont excellentes, sauf la conduite taxée 4 sur 6, F. Gonseth aimait a jouer
au football; c’est au cours d’un match qu’il recut la balle en pleine figu-
re: décollement de rétine. Catastrophe a I’époque! Il dut rester dix-huit
mois dans une chambre assombrie; le pasteur du lieu, Charles Hugue-
nin, lui tenait compagnie quasi tous les aprés-midi et lui faisait des lec-
tures d’ouvrages majeurs du moment.

Quel serait ’avenir du jeune Gonseth, quasi aveugle? Aprés cette
longue période vécue comme une traversée de désert, c’est comme une
vocation qui 1’habite. Il recut son baccalauréat et sa maturité au Gymna-
se a titre honorifique, vu ses exceptionnelles qualités intellectuelles.
Quand il dit au médecin: je veux faire 1’Ecole Polytechnique Fédérale
de Zurich dans la section de mathématiques et physique, celui-ci lui ré-
pond: tu es fou; impossible de faire de telles études; peut-étre accordeur
de piano ou dans certains secteurs de 1’agriculture.

Mais le jeune Gonseth a une certitude: il part & Zurich et obtient son
dipldme dans un minimum de temps. De 1914 a 1919, il se perfectionne,
passe son doctorat et présente avec succes son mémoire de privat-
docent. Durant cette période, il c6toie Einstein, qui est son maitre; il en
parle admirablement dans la Conférence inaugurale de 1965 pour le
dixieme anniversaire de la mort du grand savant; devant Oppenheimer,
Heisenberg, Holten, L. de Broglie, pour ne citer que quelques noms.
Gonseth prit aussi connaissance de la pensée d’'Hermann Weyl en sui-
vant ses cours.

De 1918 a 1919, F. Gonseth enseigne a I’Université de Zurich; et en
1919, il est nommé professeur ordinaire a I’Université de Berne. Il épou-
se alors Mademoiselle Marguerite Jacot, la fille du maire de Sonvilier;
ce fut sa collaboratrice de tous les jours, car elle €tait ses yeux; ils eu-
rent deux enfants: Jean-Paul et Micheline.
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A I'Université de Berne:
la bombe intellectuelle avant K. Godel

Au début de son enseignement a I’Université de Berne, F. Gonseth
connaissait par le menu les péripéties par lesquelles a vécu la commu-
nauté des mathématiciens, physiciens et logiciens: au début du XX°¢ sie-
cle, vu le développement de ces disciplines, on vit dans une véritable
tourmente: géométries non euclidiennes, pluralité des algebres, théorie
des ensembles, théories de la relativité restreinte et généralisée, phy-
sique atomique (quanta), logique formelle, etc. ont remis en question les
fondements méme de la connaissance scientifique. Pendant plus de deux
millénaires, les mathématiques avaient joui d’un statut de sécurité totale.
Or, tout €tait remis en cause avec une multiplicité d’antinomies; Weyl,
Brouwer, Zermelo, Hilbert, Russell... s’attelent a la tiche de redonner
aux mathématiques une nouvelle assise. En 1919, F. Gonseth entre dans
le débat; il n’est pas seul. Michele Besso — ami intime d’Einstein, dont
I’influence intellectuelle a joué un role majeur sur les recherches du
grand physicien — se lie d’amitié avec Gonseth. Ensemble, ils se bala-
dent dans les foréts et campagnes avoisinantes de Berne; ils discutent.
Quelle est la part de I'un et celle de ’autre, on ne le saura jamais.

En 1924, F. Gonseth donne un cours sur les fondements des mathé-
matiques a [’adresse des maitres bernois de 1’enseignement secondaire.
Besso suit ce cours; il encourage Gonseth a écrire un livre; ce sera Les
Fondements des Mathématiques®. La publication de cet ouvrage fait im-
médiatement 1’effet d’'une bombe: il faut en prendre son parti, les ma-
thématiques ne sont pas strictement fondées. De manicre originale, F.
Gonseth montre pour des raisons relevant d’un entrelacs de science et de
philosophie que les bases de la discipline dite stire par excellence sont
en fait pratiquement fiables, mais logiquement incertaines. La préface de
I’ouvrage est due au grand Hadamard; il écrit: Nous savons tous quelles
voies merveilleusement tracées la Mathématique suit aujourd’hui pour
installer ses nouvelles acquisitions, aussi bien que ses antiques prin-
cipes, sur un terrain solide et, semble-t-il, incontestable. Or, voici que ce
sol qui semblait si ferme et si définitivement consolidé, se dérobe sous
elle... 11 est clair que pour un profane, I'apport de F. Gonseth reste in-
compréhensible; on le croit sur parole, mais on ne peut pas comprendre
par le dedans son argumentation. En revanche, on peut juger que ses
phrases-clés sont cohérentes. Dans 1’introduction du livre, on peut lire
ceci: Il n’est pas possible d’expliciter les concepts spécifiquement mathé-
matiques, tels que le nombre, le continu, etc. Ce sont des créations par-
faites et irréductibles de notre esprit, de cette partie de notre esprit, de
cette faculté créatrice qu’on a déja nommé notre démon mathématique.
Le role que ces concepts prennent dans les constructions schématiques
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ou théoriques telles que la géométrie, la mécanique, etc., ne peut étre
saisi que dans leurs rapports avec [’intuition et [’expérience (p. X111).

Dans le corps de I’ouvrage, ’argumentation se resserre comme une
corde autour du cou du personnage — mathématiques. Et voici ce que
F. Gonseth écrit en situation: Les axiomes, loin d’étre des définitions ef-
Jectives, ne nous donnent que le dessin schématique de certaines opéra-
tions, et de certaines relations, que le langage ne sait qu’évoquer, mais
non réellement saisir; toute définition poussée suffisamment loin se
recoupe; le cercle vicieux — apparent ou caché — est la caractéristi-
que méme de [’axiomatique, lorsqu’elle tente de se suffire a elle-méme
(p. 239).

Les Fondements des mathématiques s’acheévent sur cette déclaration
admirable qu’il faut citer in extenso: La mathématique, dit-on parfois,
est la seule science dont les lois sont vraies d’une facon absolue. Mais,
d’autre part, la nécessité inhumaine et presque divine de ses conclu-
sions, en fait une science en quelque sorte étrangere a [’homme. La réa-
lité, nous [’avons vu, est completement différente. Dans son essence, la
mathématique n’est qu'un ensemble de vues et de procédés schéma-
tiques de notre esprit, réplique consciente de [’activité inconsciente qui
crée en nous une image du monde et un ensemble de normes selon les-
quelles nous agissons et réagissons. Non pas édifice ancré quelque part
avec une solidité absolue, mais construction aérienne, qui tient comme
par miracle : la plus audacieuse et la plus invraisemblable aventure de
l'esprit (p. 240).

Certaines personnes aiment a dire qu’elles n’y comprennent rien: il y
a compréhension et compréhension. Ainsi la derniere phrase citée est
claire dans son contenu, méme si 1’on ne saisit pas totalement I’enjeu.
On a cru pendant deux mille ans que le batiment trouvait sa solidité en
lui-méme. Non; ce point de vue est devenu caduc. Encore doit-on préci-
ser que les bases des mathématiques sont pratiquement solides; c’est en
profondeur qu’elles perdent leur sécurité absolue.

On sait que cinq ans plus tard, un chercheur-logicien K. Gdédel est
parvenu a une conclusion analogue. Mais son argumentation se situe au
sein de la stricte logique; il énonce le théoreme fameux que 1’on peut
présenter sous la forme compréhensible que voici (c’est J. Piaget qui
s’exprime): «Le théoreme de Godel entraine un corollaire: pour démon-
trer la non contradiction d’un systéme formel, il est nécessaire de faire
appel a des procédés de preuve qui sont étrangers au systeme et donc, en
un sens, plus puissants que ceux dont il se sert». Il m’apparait que les
arguments philosophiques et scientifiques de F. Gonseth, bien explicités,
valent aussi leur pesant d’or.
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On parle aujourd’hui du réle important joué par K. Godel, car ses
travaux sont inscrits dans le giron de la logique; le role joué par F. Gon-
seth, cinq ans avant, est mis en sourdine; la fiabilité de la réflexion
philosophique est considérée, a tort selon moi, comme assez faible.

A I'ETH de Zurich,
les ceuvres de 1928 a 1955: I'idonéisme

Poursuivons notre voyage sur le chemin de vie de F. Gonseth; de
nombreux sites pourraient étre prospectés, car chez notre philosophe les
choses se sont passées comme s’il avait suivi, pour élaborer son itinérai-
re, une sorte de fil conducteur tres strict: des articles qui reprennent les
éléments de son livre, ceux qui n’ont pas été bien explicités et qui ont
fait probleme, et conjointement d’autres articles préparant le terrain des
ouvrages a venir.

De 1929 a 1960, F. Gonseth enseigne a I’Ecole Polytechnique Fédé-
rale de Zurich; il cotoie de grosses pointures: W. Pauli, H. Hopf, P. Ber-
nays, G. Polya, B. Eckmann... Avec P. Bernays et G. Bachelard, il crée
la Revue Dialectica en 1947 ou il fera paraitre, jusqu’a sa mort, plus de
50 articles, passé€s aujourd’hui sous silence par les rédacteurs actuels de
cette Revue qui est tombée entre les mains de la Société européenne de
philosophie analytique. Ironie du sort: F. Gonseth s’est employé a mon-
trer les défauts de la cuirasse de cette philosophie. A-t-il été lu et pris au
sérieux ? Il semble, en fait, qu'on préfere éviter le débat en esquivant les
arguments énoncés par F. Gonseth; on I’élimine tout simplement de
I’horizon.

Cela dit, situons-nous en 1936, date de parution du livre: Les Mathé-
matiques et la réalité*. La visée de F. Gonseth est nettement philoso-
phique: comment mettre en ceuvre 1’exercice de la raison en vue de
déchiffrer la réalité (on dit: adéquation du rationnel au réel). A trois re-
prises, le style de [’ouvrage se fait celui d’un dialogue: les personnages
Parfait, Sceptique et Idoine entrent en discussion. Parfait représente ce-
lui qui croit connaitre le Vrai; Sceptique sait que le Vrai a ét€ mis a mal
par le développement des sciences au XIX¢ siecle, mais il pense pouvoir
se référer a la Réalité. Quant a Idoine, il se met a 1’écoute de ses deux
interlocuteurs; il les affronte. Les trois personnages vont se promener
dans une série d’horizons. En conclusion, Idoine demande a Sceptique
de ne plus recourir a des faits prétendument irréductibles; puis il deman-
de a Parfait de renoncer a I’idée d’existence de vérités prétendument ab-
solues; il explique que penseurs et savants ont de bons motifs de lutter
sur deux fronts: contre ceux qui poursuivent en vain 1’idéal de la Vérité
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en soi et contre ceux qui recherchent, en pure perte, I’idéal de la Réalité
en soi.

Ici déja I'idée d’horizon de réalité s’esquisse ; F. Gonseth la dégagera
dans son livre La Géométrie et le probleme de I'espace. Cette idée se ré-
vele particulierement féconde en physique: I'horizon naturel, I’horizon
classique, I’horizon relativiste, I’horizon quantique. Ce serait 1a un autre
site & ouvrir et & prospecter avec soin.

Dans le livre: Qu’'est-ce que la logique®? F. Gonseth reprend la thése
défendue dans I'ouvrage de 1936; il la situe dans le contexte historique
de la logique d’abord, pour la développer ensuite. La encore, il montre
que la recherche des penseurs est placée sous le signe d’un accord sché-
matique entre un Réel inachevé et un Esprit en devenir. C’est dans cet
ouvrage qu’il consideére la logique en tant que physique de I’objet quel-
conque.

En fait, st E. Gonseth médita longuement sur les sources empiriques
de la logique, c’est qu’en 1935 déja, il avait croisé le fer avec les ténors
du Cercle de Vienne, terrain d’accueil du néo-positivisme. Il en parle
dans son [tinéraire philosophique® dans les pages 67 et 68. Lors du
deuxieme congres du Mouvement, il fit un exposé sur son approche du
probleme de la logique; ses propos déclenchérent une réaction de grou-
pe passionnée; quinze ou seize contradicteurs sont montés a la tribune,
comme Si tous obéissaient & un esprit de chapelle. F. Gonseth, dont la
mémoire était fabuleuse, donna une réplique en bonne et due forme; il
reprit les arguments des uns et des autres en les citant et en montrant
partout les failles des raisonnements. Il écrit: Je n’ai laissé aucune cri-
tique sans réponse. Je me sentais véritablement en état de légitime dé-
Jense. L’événement ne resta malheureusement pas sans conséquences:
dans le milieu ot j’estimais juste et possible d’inscrire mon intervention,
je ne fis que provoquer un phénomene de rejet (p. 67).

Deux ans plus tard, F. Gonseth participait au Congres Descartes. A
cette occasion il eut contact avec les tétes de file du Cercle de Vienne:
Neurath, Carnap et Frank; il écrit dans son [tinéraire philosophique
(pp. 119 et 120) qu’un soir, au restaurant, les quatre personnalités s’en-
tretenaient. F. Gonseth leur demanda un moment d’attention: «Accep-
tez-vous que je traite a la Neurath le sujet de la discussion du matin ?» Il
le fit et Neurath s’y reconnut. Il traita ensuite le sujet a la Frank, puis a
la Carnap. Les tétes de file lui demandeérent ou il voulait en venir. Ré-
ponse: pouvez-vous traiter le sujet a la Gonseth? 1l firent mine de se le-
ver et dirent en riant: pas mal joué! Mais ils se turent. Et F. Gonseth
d’ajouter: «moi, je vous ai écoutés et lus; mais vous, vous ne m’avez ja-
mais écouté et jamais lu!».

Mais il est temps de reprendre maintenant un mot utilisé par F. Gon-
seth dans son livre Les Mathématiques et la réalité: le mot idoine (ad-
jectif issu du latin idoneus, c’est-a-dire qui convient le mieux en situa-

133



tion donnée). Face a la crise des fondements des mathématiques, donc
face a la crise de la Vérité, la tentation est grande de céder au relativis-
me ou au scepticisme absolus: tout et son contraire! F. Gonseth se rend
compte que la notion d’idoine n’a été qu’esquissée dans son ouvrage de
1936: il la travaille avec un certain entétement, avec une ténacité a toute
épreuve comme savent le faire les Jurassiens. On dispose alors des livres
suivants: Qu’est-ce que la logique? (déja cité plus haut), Philosophie
mathématique (1939) et surtout La Géométrie et le probléme de [’espace
(1945 a 1955). Apres avoir €crit son ouvrage de 1936, et a la suite d’un
¢change de points de vue avec le physicien Gustave Juvet, F. Gonseth a
pris la mesure du chemin qu’il devait parcourir pour dégager une pensée
claire sur ce qu’il a désigné sous le nom: idonéisme’.

Je pense que la meilleure facon de présenter la thése de F. Gonseth
concernant le mot idoine, c’est de se référer au fascicule premier de La
Géométrie et le probleme de [’espace. Comment expliciter simplement
la démarche? F. Gonseth raconte qu’il a interrogé de nombreux étu-
diants de I’Ecole Polytechnique Fédérale de Zurich sur ce qu’ils enten-
dent par le mot axiome. Vingt et une réponses! Il en retient six et com-
mente; les réponses témoignent de la plus chaotique des dispersions; a
travers ces essais de définitions, on peut déchiffrer I’'une ou 1’autre des
théories de la connaissance qui se sont succédées au cours des siecles.
Par exemple, celle de Descartes: un axiome est une vérité absolue qui se
détache de toute matiere et que la raison peut seule poser en se fondant
sur I’évidence.

Or, plusieurs questions philosophiques pourraient étre posées au sujet
de ces essais; ainsi notamment: la vérité de la géométrie peut-elle se
concevoir indépendamment du chemin par lequel on y accéde ou, pour
accéder a la vérité de la géométrie, faut-il avoir recours a une discipline
antérieure ? F. Gonseth rejette ces deux questions et il envisage une troi-
sieme éventualité qu’il introduit par deux fables: celle de La maison ré-
vée et celle du Calife, des dix architectes et du philosophe. Retenons cet-
te derniere:

Un grand calife concut un jour le projet de faire édifier un
nouveau palais. Ayant fait venir a lui ses dix architectes: je veux,
leur dit-il, que dans un mois vos plans soient faits. Le grand vizir
vous exposera les conditions a remplir et les exigences a satisfaire.

Un mois s’étant écoulé, dix plans furent présentés au calife.

— Ces plans sont-ils identiques ? demanda-t-il.

— Ils sont tous différents, lui fut-il répondu.

— Ces plans sont-ils compatibles entre eux? insista-t-il.

— Ils sont inconciliables, fallut-il ajouter.

— L’un d’eux s’inspire-t-il de ’art de batir ? voulut-il encore
savoir.
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— Mon plan est le seul vrai! s’écriérent les dix architectes a
la fois.

Alors le grand calife sourit et décida :

— Je choisirai donc celui qui répondra le mieux a mon désir.

En [entendant, un vénérable conseiller branla la téte et
murmura:

— Qui donc défendra le vrai, si le calife s’en désintéresse ?
Le calife fut ébranlé et fit venir son philosophe.

— Ai-je eu tort ou raison, questionna-t-il, de m’en remettre a
mon propre jugement?

— Avais-tu, grand calife, quelque moyen plus raisonnable
d’en décider?

— Aucun, fit le calife.

— Le plan choisi te convient-il encore ? reprit le philosophe.
— Plus que tout autre, fut la bréve réponse.

— Y aurait-il eu quelque avantage a faire jouer la décision
aux dés? fit encore celui dont la mission était de penser a
d’autres choses que chacun.

— Plaisantes-tu ? s’emporta le calife.

— Tranquillise-toi donc, grand souverain, lui fut-il assuré. Je
ne sache pas qu’il soit défendu au calife d’avoir le jugement
droit. Ta décision fut et reste idoine.

— Mais le vrai, qu’en faisons-nous ? insista le calife une der-
niere fois.

— Je ne sais, fit le philosophe avec force, lequel est le plus
fou, de celui qui prend ses décisions par les dés ou de celui
qui réclame un vrai qu’il n’est pas a méme de reconnaitre.

Le calife, ayant médité cette réponse, fit rappeler son philo-
sophe.

— Comme le fabuliste tire une moralité de son récit, lui dit-il,
ne saurais-tu tirer une regle de gouvernement de [’expérien-
ce de mes dix plans d’architecte ?
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Le penseur, ayant profondément songé, lui proposa le dis-
tique suivant:

Si tu ne connais le vrai,

L’idoine il te faut chercher.
Le calife, I’en ayant loué, reprit tout aussitot :
— Tu n’ignores pas que mes décrets étaient jusqu’ici intro-
duits par la formule traditionnelle: par mesure vraie...
Convient-il d’en faire de méme pour la régle que tu viens
d’énoncer?
— Grand Calife, reprit le sage, désires-tu faire admirer ton
décret comme une haute verité, ou [’édicteras-tu pour qgu’on
Uapplique?
— J'en veux faire une regle observée, déclara le calife.
— Mais es-tu siir, grand souverain, de promulguer une régle
efficace?
— N’en doute pas! Mon expérience des hommes et du pou-
voir m’en est garante.
— C’est donc qu’il faut la tenir pour une régle idoine, et le
décret qui Uinstitue pour un décret idoine. Pour étre véri-
dique, voici donc quelle doit étre la teneur de la proclama-
tion:

Par mesure idoine,

J’édicte le décret idoine qui suit :

Si tu ne connais le vrai,

L’idoine il te faut chercher.

Le calife restant songeur, le philosophe fut pris d’inquiétu-
de.

— Grand Calife, fit-il, la nouvelle formule te parait-elle
subversive ?

— Peut-étre [’est-elle, répondit le calife, mais j admire que tu
aies formulé une regle que chacun puisse observer, le calife
qui l’édicte devant étre, par la méme le premier a la suivre.

En réalité, le choix de I’idoine pour formuler la définition d’un axio-
me s’impose comme seule option possible deés qu’on prend acte de
I’existence des géométries non-euclidiennes; les axiomes de celles-ci
n’obéissent pas & un principe de vérité absolue. Or, certaines implica-
tions de I'idonéisme sont a souligner: les stratégies dites du fondement
sont a remplacer par une stratégie d’engagement, [’ouverture a [’expé-
rience est une idée dominante, la méthodologie ouverte s’inscrit dans ce
contexte.
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Bréve description
de la méthodologie ouverte de F. Gonseth

C’est lors d’un congrés qui eut lieu a Amersfoort en 1946, et lors
d’un autre congres qui eut lieu a Bruxelles en 1947, que F. Gonseth ex-
plicita sa méthodologie ouverte. Nous allons prospecter ce nouveau site
— en relation étroite avec le précédent — qui est, lui aussi, de premiere
importance dans son ceuvre. Ce qui fait la force et ['originalité de la phi-
losophie gonséthienne, c’est la méthodologie qui la sous-tend; celle-ci
constitue un affinement et une actualisation de la méthodologie de Clau-
de Bernard; elle se présente sous la forme d’une sorte d’ceuf de Colomb
de la pensée.

Pour dégager et décrire la méthodologie ouverte, il convient de pré-
senter ce que F. Gonseth désigne par la procédure des quatre phases
d’une part et de mettre en évidence quatre principes qui sont I’expres-
sion de 1’ouverture a I’expérience, d’autre part.

Que dire de la procédure des quatre phases? Commentons brievement
le schéma suivant:

[. Situation de départ:
b observation et émergence
du probleme.

[1. Enonciation d’une
C hypothese (ou d’un ensemble
d’hypotheses).

[II. Engagement et mise a
I’épreuve de 1'hypothese (ou
de I’ensemble d’hypotheses).

IV IV. Rejaillissement de 'essali
sur la situation de départ:

a) soit intégration de I’hypo-
thése (ou de I’ensemble d’hy-
potheses), sans qu’il en résulte
une perturbation essentielle;
b) soit nécessité de compléter
et de réviser fondamentale-
ment la situation de départ;

¢) soit nécessité de recommen-
cer un nouveau cycle.
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Nous décrivons ici le rythme du progres de la connaissance: voici que
surgit dans 1’univers du chercheur un nouveau probleme; il s’agit de
I’étudier et de le résoudre. Ce peut étre un probleme de caractere scienti-
fique, mais aussi un probleme de la vie quotidienne (par exemple: 1’édu-
cation d’un enfant). Nous ne sommes jamais en situation zéro de la
connaissance, situation dans laquelle le penseur, le savant ou I’étre quo-
tidien ne disposerait ni d’un certain savoir préalable, ni d’un certain lan-
gage préconstitué€. Le probleme fait apparaitre des éléments qui ne s’in-
tegrent pas a cette situation de départ; il convient de bien les expliciter
par des saisies énonciatrices. Afin d’assimiler ces éléments, on imagine
et on met a I’essai des hypotheses inédites; vient alors la mise a I’épreu-
ve dans un contexte bien choisi, parfois assez simple, parfois complexe
ou I’expérimentation postule des actes d’invention qui peuvent étre sub-
tils. Des lors, le retour a la situation de départ est a aménager; il faut dis-
tinguer trois cas de figure: intégration de ce qu’on a trouvé sans pertur-
bation profonde, nécessité de recommencer le cycle, nécessité de com-
pléter et de réviser fondamentalement la situation de départ en réorgani-
sant le champ de la connaissance. Cette procédure n’est pas un fruit
d’une pure spéculation; elle s’impose au chercheur en droit alors qu’elle
se manifeste en fait (cf. le passage du monde gé€ocentrique de Ptolémée
au systeme héliocentrique de Copernic; le passage de la cinématique
classique a la cinématique relativiste; le passage de la théorie gravita-
tionnelle de Newton a celle d’Einstein; ou tout simplement 1’abandon
d’une visée éducatrice valable pour un enfant en faveur d’une visée rec-
tifiée pour un adolescent en crise de croissance; etc.) Notons que cette
méthodologie ouverte n’est pas un habit de forcgat; elle ne remplace pas
I’ensemble des €laborations créatrices que le chercheur doit inventer. Le
schéma ci-dessus aide d’ailleurs a comprendre et a méditer dans un hori-
zon spatio-temporel ot les jeux de nature cybernétique restent possibles
a tout moment sous ’instigation des exigences inventives.

On pourrait ici s’inspirer de la procédure des quatre phases telle que
F. Gonseth I'envisage pour résoudre les problemes en vue de ’appliquer
aux projets ou a telle ou telle planification. L’architecte et I’ingénieur
des ponts et chaussées, par exemple, sont concernés. On est amené a
joindre a la méthodologie ouverte une option faisant intervenir la pros-
pective. C’est un site que nous n’ouvrons pas ici.

Et les quatre principes? Ce ne sont pas des lois métaphysiques, mais
des guide-anes et des éléments méthodologiques de référence qui per-
mettent de féconder la prospection du processus des quatre phases: la
révisibilité (€tre capable intérieurement de réviser et de rectifier, donc
d’ouvrir 1’horizon, quand la progression de la recherche I’exige); la
technicité (Etre assez inventif pour construire des dispositifs techniques
ou mentaux susceptibles de constituer un terrain d’épreuve); la dualité
ou mieux la structuralité (quand la recherche s’élabore en une pluralité
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d’aspects; en géométrie, les aspects intuitifs, expérimentaux et théo-
riques; en art musical, les aspects d’affectivité, de sensorialité et d’intel-
lectualité); et enfin la solidarité (car la connaissance humaine n’est pas
compartimentée, mais elle s’édifie en une construction d’un seul tenant).
Notons que les principes de technicité et de structuralité s’associent en
un principe de spécificité lequel requiert ce que F. Gonseth appelle 1’ins-
tance ultime de légitimité (instance qui mériterait d’étre précisée et dé-
gagée dans un exposé a part, dans un autre site, ayant sa cohérence en
soi). La prise de conscience de ce qu’est I'instance ultime de 1€gitimité
(a déterminer en fonction des divers domaines prospectés) devrait per-
mettre d’éviter la légion des dérapages qui se manifestent si souvent
dans notre monde (la raison du plus fort I’emporte presque toujours,
mais a tort, sur les injonctions de la vraie raison).

Les rencontres de Rome ou la philosophie
ouverte est-elle une école de scepticisme?

Il me faut souligner que, dans les années 1950 a 1955, la réputation
des travaux de E. Gonseth n’est plus a mettre en doute; certains 1’ont re-
connue, acceptée et soulignée. Voici le témoignage de J. Gawronski, se-
crétaire du Centre romain de Comparaison et de Synthese; il est inséré
dans le livre intitulé Philosophie néo-scolastique et philosophie ouverte:
Je ne crois pas qu’a Rome nous eussions pu trouver des hommes plus re-
présentatifs du thomisme, plus qualifiés et plus capables d’en représen-
ter et d’en discuter tous les aspects que ceux que nous avons [’honneur
de voir réunis autour de cette table. Je crois également — et je le soutien-
drai avec conviction! — que la philosophie ouverte, dont F. Gonseth est
un des fondateurs, représente mieux que n’importe quel autre courant
de la pensée moderne la Weltanschauung issue de [’expérience scienti-

fique (p.6).

Les seconds entretiens de Rome qui ont eu lieu en 1954 retiennent ici
mon attention®. Ils s’achévent par un texte de conclusion dont le titre in-
terpelle aujourd’hui encore: La Philosophie ouverte est-elle une école
de scepticisme ? Certains contradicteurs de F. Gonseth ont dénoncé chez
lui un relativisme absolu il aurait défendu I'idée que tout doit étre indé-
finiment révisé. En fait, il s’agit de tout autre chose: S’il existe, écrit le
philosophe suisse, un relativisme dont il vaille la peine de parler, ce doit
étre une doctrine plus nuancée, une doctrine dont la fausseté n’éclate
pas de facon aussi grossiére (p. 275).
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Oui, F. Gonseth défend ’idée que distinguer entre le vrai et ce que
tels ou tels hommes prennent pour vrai met en lumiere non la relativité
du vrai, mais celle de ce qui peut prendre — dans I’esprit — la forme du
vrai. I/ faut, ajoute-t-il, que [’existence réelle du relatif dans notre esprit
soit suffisamment prise en considération pour que le relatif puisse étre
discrédité au profit de I’objectif (p. 276). Et j’aime donc bien la mise en
évidence que voici: La possibilité pratique de [’erreur est la condition
méme pour que le vrai puisse revétir sa valeur philosophique (p. 276).

Au reste, dans sa sagesse exemplaire, F. Gonseth note que le relativis-
me qu’il reconnait chez I’étre humain peut, il est vrai, conduire au scep-
ticisme, mais qu’il conduit souvent a tous les genres de fanatismes. On
lui rétorquera que la seule réfutation décisive du relativisme consiste a
montrer qu’il existe un noyau de vérités absolues, de vérités intangibles.
Quels seraient les énoncés intangibles? En posant cette question, on se
situe dans I’horizon du langage. Or, le sens des mots n’est pas une
constante invariable; ils existent actuellement comme un moment d’une
évolution depuis leur origine et vers leur prolongement qui ne peut étre
prédit, voire prévu. Pensons a I’exemple que donne 1’évolution de sens
du mot atome. Définir les mots, c’est généralement donner des accep-
tions figées. Leur donner un sens par la procédure du contexte, ¢’est res-
pecter le fait que le mot, la phrase, le texte ne portent pas d’avance une
signification, un sens ou des sens dont ils seraient capables. Ainsi le mot
normal dans le langage courant a un sens vague; dans le contexte de la
statistique et du calcul des probabilités, il prend une signification bien
déterminée. Donc, il convient de distinguer intangible ou irréformable et
inaliénable.

Moralité ? Dans une perspective idonéiste, toute constatation de rela-
tivité se complete et se corrige d’une certaine constatation d’objectivité.
L’attitude fondamentale de [’idonéiste n’est jamais de dévaloriser la
connaissance sous prétexte de [’avoir relativisée, mais au contraire de
la valoriser (pp. 283 et 284). Quel est le poids a donner a la valeur de la
connaissance, a la recherche de la vérité? F. Gonseth répond ceci:La
philosophie ouverte part de situations qui nous sont réellement données,
avec tous les aléas qu’une telle situation comporte fatalement. Son souci
Jondamental est de mettre en lumiére, au besoin méme de proposer, les
moyens de cheminer d’une situation de connaissance donnée a une si-
tuation de connaissance élargie et approfondie (p. 287). Le chercheur
connait les caractéristiques de ses recherches; il en témoigne; il sait
qu’il aura peut-étre a rectifier, a réviser parfois, le contenu de la connais-
sance si les circonstances ’exigent. Et son attitude a 1’égard de la philo-
sophie? Viser ['unification des doctrines proposées? L’idonéiste est ou-
vert a toutes les formes de I’expérience, y compris celles de I’expérience
philosophique et celles de I’expérience spirituelle.
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Bref, dans le climat de la connaissance actuelle, le relativisme et le
scepticisme total ne doivent plus exister. La connaissance, pour la philo-
sophie ouverte, ne se présente pas avec certitude comme une connais-
sance achevée. S’il y a conflit au sujet de la connaissance du moment, il
sera porté devant une instance capable de le dénouer ou de le trancher.
C’est donc ainsi qu’il faut comprendre la phrase: si tu ne connais le vrai,
I’idoine il te faut chercher.

Pour F. Gonseth, dans ses Entretiens avec les philosophes néotho-
mistes, il s’agit de bien distinguer ce qu’on entend par irréformable
(qu’il conteste) et inaliénable (qu’il accueille sans réserve). La capacité
que I’on a d’intégrer en soi la visée de verticalité est, par exemple, un in-
aliénable pour ’homme normal.

Mais ce qu’il importe encore de souligner, F. Gonseth 1’exprime
ainsi: Ce n’est pas encore la [’essentiel de ce qui doit étre dit. Ce qu’il
faut dire, c’est quelque chose de simple, d’évident, de brutal. Tout le
monde a compris que, dans des mains déja puissantes, la science est le
moyen d’une puissance encore plus grande. (...) Entre les Etats, la cour-
se a la science est, des aujourd’hui (et pour combien de temps?) la for-
me la plus aigué de la course aux armements. (...) On avait pu croire
que I’humanité était, depuis des siécles, entrée dans une aire scientifique
sous le signe de la Verité: la veérite, c’est que ['aire scientifique et tech-
nique ne fait que commencer, elle porte en elle, masquant le signe de la
Verité, celui de la Violence (p. 289). On peut constater que la connais-
sance scientifique s’infiltre et se répand dans toutes les spheres de la so-
ciété, chez ses élites, ses superélites, sa mentalité collective.

Et dés lors, qu’en sera-t-il de la philosophie ? Dans quel rdle pourra-t-
elle se maintenir? Elle n’est pas pure spéculation; elle n’est vivante que
portée par des étres vivants. Par conséquent, dans le climat de violence
que nous connaissons, le désenracinement philosophique peut avoir des
conséquences cruelles: Encore une fois, je ne parle pas ici de la philoso-
phie qui se mettrait a l’abri et a ['écart, dans la tour d’ivoire d’un syste-
me bien construit, mais fermé au défi que [’expérience humaine pourrait
lui jeter. Dans le monde tel qu’il est, dans [’histoire telle qu’elle se fait,
une philosophie de ce genre laissera fatalement [’essentiel de sa mission
lui échapper. (...) Le role d’une vraie philosophie? Je ne lui vois pas
d’autre destin que de se lier a la science, non pour en étre la servante,
mais pour lui rester toujours égale. Non pour la suivre en tout, mais
pour ’accompagner partout, pour se mesurer partout avec elle et ne ja-
mais lui céder le terrain en toute propriété. (...) A celui qui me dira tout
ce qui ne vise pas I’absolu vise trop bas, je répondrai a qui veut trop,
tout est repris (p. 291).
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Le probleme du temps
et la recherche horlogere

Cheminement de E. Gonseth! Il est impressionnant de le voir a
I’ceuvre, a plus de 70 ans, en vue d’aborder le probléme du temps apres
avoir parlé du probleme de I’espace. Voila un site qui mérite qu'on s’y
arréte aussi. Car, depuis un certain nombre d’années, FE. Gonseth s’est
rendu compte que la notion de temps s’inscrit dans un contexte tres vas-
te et de premiere importance, celui du langage. Il a pris la mesure des
travaux menés au sein des divers courants de la philosophie analytique
anglo-saxonne; il tient a montrer ol se trouvent les talons d’Achille;
mais il n’attaque pas de front, 1l alerte.

C’est dans 'ouvrage intitulé Le Probléme du temps®, que F. Gonseth
aborde les problemes d’ordres méthodologiques et philosophiques de la
recherche horlogere. Le propos se divise en deux parties: plus de 140
pages consacrées a la notion de temps telle qu’elle est engagée dans le
langage quotidien, puis plus de 230 pages orientées vers 1’approche spé-
cifique de la mesure du temps.

En fait, il faut bien noter que le livre de F. Gonseth a une visée ambi-
tieuse (trop peut-étre ?). Il est concu comme un essai sur la méthodologie
de la recherche; et cet essai fait apparaitre tous les méandres que présen-
te la recherche en activité: le lecteur navigue avec F. Gonseth, il décou-
vre aussi les résultats de cette recherche. Ainsi on lit cet ouvrage avec
difficulté; certains bons lecteurs m’ont dit qu’aprés un certain nombre
de pages parcourues, ils se sont arrétés; ils étaient fatigu€s et irrités par
la démarche tatonnante.

Dans la premiere partie, F. Gonseth pose le probleme de 1’acception a
donner au mot femps. Quasi tous les philosophes du passé, jusqu’au
XIXe et au début du XX¢ siecles, ont fait une sorte de postulat implicite,
celui du caractere monolithique du concept. Avec Bachelard et son livre:
La Dialectique de la durée', on prend ais€ément conscience que le mot
temps présente plusieurs variantes: le temps que I’on vit, le temps dont
on prend conscience, le temps que 1’on pense et structure, le temps rela-
tionnel, le temps que l’on mesure... Dans ce contexte du XX© siecle
(vers 1960), F. Gonseth reprend la thése de Bachelard pour la préciser. Il
fait valoir, en vue de ne pas trop planer, un certain nombre de phrases ou
le mot temps est sollicité: je n’ai pas le temps, le temps me dure, je son-
ge au temps passé avec toi ou je songe au temps que je passerai avec
toi, le temps guérit, le temps dont je m’approprie pour [’accorder a celui
de mon collaborateur, le temps que met tel athléte pour parcourir un
cent metres, le temps que donne [’horloge du village. Dans 1’ordre des
phrases proposées ici, on dégage les temps spécifiques suivants: temps
existentiel, temps conscientiel, temps idéel, temps cosmique, temps rela-
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tionnel, temps mesuré et temps intégré. Tout ceci est présenté par F.
Gonseth avec beaucoup de nuances et de nombreux commentaires, avec
€galement des références a diverses approches philosophiques: Bossuet,
Pascal, Condillac, Laplace, Bergson. On aurait pu poursuivre la re-
cherche en renvoyant a Platon, Aristote, saint Augustin, etc. Mais 1’in-
tention de F. Gonseth n’est pas de brosser une galerie de portraits; il
veut illustrer le fait que le concept est a saisir, dans le langage quotidien
comme le résultat d’une synthese dialectique ou comme une tentative de
I’insérer dans le discours considéré comme milieu synthétique.

Voici en effet d’autres phrases retenues dans le langage de la grande
communication: Hatons-nous, car le temps fuit; j'ai revécu par la pen-
sée ces interminables minutes d’attente; les heures m’ont paru breéves.
E. Gonseth commente: Ce gue nous cherchons a faire comprendre, c’est
que ['activité discursive qui constitue les sens globaux a tous les carac-
teres d’une synthése dialectique au niveau du discursif. Lorsqu’on dit
que le temps nous est mesuré, ['analyse pourrait retrouver sous le mot
temps plusieurs acceptions. (...). Le discours renonce ici a opérer des
distinctions. Il confond les sens pour les identifier sous le méme mot
(p. 82). La synthese dialectique que suscite I’emploi du mot femps, insé-
ré dans le discours courant, suppose des opérations variées: elle oppose
des significations, les identifie, les superpose, les projette les unes sur
les autres.

Dans les pages qui suivent, F. Gonseth examine de prés comment le
temps est a saisir au niveau de I’adverbe et du verbe: autrefois, mainte-
nant, dorénavant; ou naguere, aujourd’hui, a I’avenir, ou encore jusque~
1a, alors, des lors, etc. De méme avec les verbes: il me disait: Je pars; je
I’entends encore me dire: je pars; je I’entends déja me dire: je pars; il
me dira: je pars; ot [’on voit qu’il y a de nombreuses facons d’interpré-
ter le présent, avec nuances, il est vrai. Nous pourrions nous situer au fu-
tur simple, aux passés simple et composé; nous pourrions traiter le the-
me de ['antériorité: B parlera lorsque A aura lu. On voit deés lors que le
verbe, comme [’adverbe, possede un réel pouvoir discursif et évoque
I’idée de temps.

Laissons maintenant 1’approche assez technique du langage courant;
faisons plutdt un constat de synthése en citant F. Gonseth: Nous avons
recherché de quelles significations le mot temps peut étre revétu dans
une langue telle que le francais couramment écrit ou parlé. Une re-
cherche de ce genre ne devait-elle pas fatalement rencontrer et dégager
une notion générale du temps que ce mot aurait a lui seul le pouvoir
d’évoquer? On aurait pu s’y attendre : certaines philosophies du langa-
ge le suggerent. (...) Notre analyse n’a cependant pas répondu a cette
attente. Elle n’a pas rencontré de substance discursive correspondant a
une notion générale de cette nature. Ce qu’elle a découvert, ce que le
langage a offert a sa recherche, c’est tout un éventail d’emplois du mot
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temps et tout un spectre de significations correspondantes. (...) Le dis-
cours les unit, les accorde, les coordonne, les unifie (p. 135).

Passons a la deuxieéme partie du livre: approche spécifique de la me-
sure du temps. Pour I’introduire, écoutons F. Gonseth quand il s’exprime
encore dans la premiere partie: L’analyse du langage courant ne peut
étre que préparatoire, elle ne peut que mener a une étude plus approfon-
die, a ['étude des sens précisés dans et par le déploiement d’activités
avec lesquelles le langage courant n’est plus de plein pied (p. 136). En
I’occurrence, dans le domaine de la recherche horlogere: le langage, en
effet, n’est pas a séparer de I’ensemble des activités humaines. Ce sont
donc les procédures les plus efficaces et les significations les plus pré-
cises qui vont s’affirmer maintenant. Survolons !

Le temps mathématique d’abord. Il se présente en fait comme un
temps de I’imagination, cas spécifié du temps idéel. Ainsi, quand on dit
maintenant, le temps évoqué est généralement conscientiel: maintenant,
c’est par exemple une journée, 1’été, une heure, etc.; on lui donne donc
une €paisseur. Le maintenant conscientiel assez fin n’est pas réduit au
microtemporel. En revanche le maintenant expérimental peut étre mesu-
ré grice a des réalisations techniques bien élaborées. Mais le maintenant
qu’on dit mathématique s’élabore dans 1’horizon du pensé, dans 1’hori-
zon idéel. Cela dit, on voit comment on parvient a construire une struc-
ture d’ordre analogue a celle du continu géométrique. Pour y parvenir, le
mathématicien envisage une perspective axiomatique. Mais ici, F. Gon-
seth — alerté peut-étre par la critique bergsonienne qui refuse ’assimila-
tion du temps a 1’espace — distingue soigneusement deux axiomatisa-
tions: 1’axiomatisation structurante et l’axiomatisation schématisante.
Lors du passage de la seconde a la premiére, les notions temporelles «se
dépouillent d’une partie de la valeur de représentation, face au monde
sensible dont elles sont naturellement porteuses dans notre univers men-
tal»; elles cessent d’étre revétues de leur forme intuitive. Ceci dit, on
prendra toujours garde au fait que le retour au monde sensible reste pos-
sible en visée schématisante.

Et que dire du temps mesuré? D’abord, il y aurait lieu de discerner le
temps du technicien horloger, du temps du physicien. Pour approcher
ces temps-1a, on remarque aisément qu’il y a des préalables du c6té du
langage et du coté de I’observation. Oui, le temps du langage quotidien
anticipe sur le temps mesuré; il y a des énoncés trés courants qui ou-
vrent du coté du temps du praticien et du temps du phy51c1en par
exemple, Emile a mis plus de temps que Paul pour parcourir la méme
distance. En revanche, les préalables du c6té de I’observation sont a dé-
velopper: le sablier et les clepsydres, ainsi que toutes les questions que
leur étude fait émerger: qu’est-ce que le temps uniforme, le temps uni-
versel est-il uniforme, existe-t-il ? Faut-il considérer d’autres instruments
de mesure de temps, comment faire dialoguer le temps mesuré et le
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temps mathématique, que dire de I’objectivité du temps, du theme de la
justesse, du paradoxe de I’étalon, du recours au temps sensible ?

Viennent ensuite d’autres instruments: les horloges, le mouvement
apparent de la vofite céleste, 1’horloge-terre, les horloges a balancier et a
pendule. La aussi de nombreuses questions surgissent dans une perspec-
tive opérationnelle: amortissement, entretien, cause de perturbations, ef-
fet de la température, theme de la précision, temps préexistant a 1’étalon,
idée d’événement, idée de simultanéité, idéalisme et réalisme comme
option d’étude. Je n’entre pas sur ces terrains divers prospectés par F.
Gonseth. Cette évocation suffit pour dégager les problématiques sou-
MISES aux penseurs.

Dans le chapitre suivant, F. Gonseth ouvre du c6té de ce qu’il appelle
le temps intuitif. Le lecteur ne s’attendait pas a voir apparaitre cet aspect
des choses. Mais qu’est-ce que le temps intuitif ? F. Gonseth le présente
comme suit: C’est le résultat d’un arbitrage dont la conscience semble
étre le siege entre ['autorité du sentiment, la liberté de [’'imagination et
[’objectivité de la perception aux fins d’une action efficace. (Le musi-
cien interprete se sent concerné!). Pour mieux se faire comprendre F.
Gonseth parle — en plus de dix pages — du temps des abeilles, de leurs
danses, de leurs horloges internes. A défaut de connaitre les rudiments
de la chronobiologie, il s’exprime ainsi: On dira que le temps intuitif
(...) n’est pas simplement un temps inscrit dans les différents rythmes
dont notre organisme est le siege : dans le rythme normal du cceur, dans
le rythme des pulsations électriques du cerveau, dans le rythme de la
respiration, etc. Pour que ces rythmes restent synchronisés et pour
qu’on puisse parler de leur fréquence normale, il faut bien que tout
notre corps, pris comme un tout, soit plus ou moins comparable a une
horloge, construite dans le but exprés de réaliser un rythme régulier.
Mais le temps intuitif n’est pas le temps sourdement et profondément
vécu par notre organisme, méme si nous n'y prétons aucune attention.
C’est un temps auquel notre conscience est ouverte (p. 280).

Parvenu a ce point d’étude, F. Gonseth juge bon de faire un bilan pro-
visoire: le temps a pris tour a tour trois aspects assez différenciés: ma-
thématique, opérationnel et intuitif. Ces aspects ont €t€ précisés; mais
on doit voir déja, dans ce qui précede que le theme de la synthese prend
une ampleur inattendue; il convient de souligner qu’une solidarité se
manifeste déja (avant les recherches de grandes précisions) entre les va-
riantes temporelles.

F. Gonseth poursuit sa recherche: temps des éphémeérides, temps des
horloges a quartz, temps des horloges atomiques, a travers lesquels il
est malaisé de discerner ce qui releve du technicien et ce qui revient au
praticien. Partout on a recours a des méthodes qui postulent une étroite
collaboration de I’intuition, de I’expérimentation et de la spéculation ra-
tionnelle. Des lors, a la pointe de la recherche horlogere, émerge un
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temps de synthese qui dépasse en précision toutes les variantes spéci-
fiées du temps que 1’on parvient a mesurer séparément.

F. Gonseth achéve son étude par des commentaires méthodologiques
dans le détail desquels je ne veux pas entrer ici. Il revient notamment sur
le probleme du langage: on a été en mesure de montrer que I’homme de
tous les jours est apte a jouer avec les mots comme avec les formes de la
langue quotidienne pour en faire une ébauche de ce que le savant est ca-
pable de dire en un langage plus strict. F. Gonseth ajoute: Le langage
n’existe pas pour lui-méme : il est un aspect sui generis de [’activité par
laquelle s’expriment, mais aussi se forment et se réforment, les fagons
d’étre et les modalités de notre étre au monde (p. 365).

[1 y aurait, bien s{ir, beaucoup de choses a dire encore, mais nous met-
tons un terme a ce chapitre avec cette remarque générale que F. Gonseth
propose: La méthode des sciences et la méthode selon laquelle elle peut
étre étudiée ont un fond commun, répondent a une intention commune :
elles se constituent sous la pression de [’expérience, de facon a pouvoir,
dans toute la mesure du possible, faire place a I’expérience nouvelle.
C’est la, tres brievement résumé, le bilan méthodologique de notre en-
treprise. Il en résulte qu’il est vain de songer a énoncer une méthode et
a formuler des critéres qui ne prendraient leur justesse et leur autorité
que d’eux-mémes (p. 380).

L'Homo phenomenologicus

L’ceuvre de F. Gonseth ne comprend pas seulement ses livres (2000
pages environ), mais aussi ses articles (2000 pages aussi). Pour étre en
droit de critiquer tel ou tel point de sa philosophie, il faut avoir quasi
tout Iu, du moins les articles de premier choix. Parmi ces textes majeurs,
il en est un qui m’interpelle particulierement: L’Homo phenomenologi-
cus, qui date de 1965'". Tl ouvre la réflexion philosophique dans un do-
maine que F. Gonseth avait peu prospecté jusque-la..

Pourquoi ce titre en latin? Est-ce pour attirer I’attention? Je ne sais
pas: Mon projet, écrit E. Gonseth, est ici d’aller a la recherche du sujet
(p. 41). Comment procéder pour aboutir? On peut envisager de se
prendre soi-méme pour objet de connaissance par introspection, mais a
chaque fois qu’une telle visée se manifeste, le sujet et 1’objet s’oppo-
sent; ils sont deux aspects de la personne. Cela implique que la re-
cherche part du sujet pour revenir a lui, que le sujet par conséquent se
constitue lui-méme en objet. Une telle recherche recele des difficultés,
car lorsqu’une personne se prend comme objet d’étude, elle perd généra-
lement la spontanéité de son activité. Il y a toutefois des inaliénables qui
demeurent en dépit de cette mutation d’attitude envers soi-méme:
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formes et couleurs, par exemple. On dit alors que I’ensemble de ces
inaliénables constitue les structures de la subjectivité de 1’homme;
celles-ci sont ordonnées et coordonnées; si on les vise, on dégage ce que
F. Gonseth appelle I'homo phenomenologicus. On y revient plus loin.

Ici, ce qu’on décide de mettre en clarté, c’est I’aspect de I’homme par
I’intermédiaire de la structure sans laquelle il n’y aurait pas de vision co-
lorée: couleurs, teintes, nuances, c’est-a-dire un champ sensoriel bien
précis.

Quelle méthode choisir pour percer le mystere de ce champ sensoriel
et subsidiairement pour ouvrir vers les champs sensoriels vari€s? D’une
part, la voie de I’intimité et d’autre part, la voie de 1’altérité. Que dire de
la premiere? C’est celle par laquelle le sujet va a la rencontre de lui-
méme. La seconde voie passe par la connaissance de ’autre, et |’on pos-
tule que cet autre est un alter ego. Choisissons cette voie-la.

Soit le champ sensoriel relatif a la vision colorée. Pour ne pas péné-
trer de front dans le domaine ainsi désigné, on s’attache en priorité a
[’aspect physique (source lumineuse, ondes et corpuscules, onde mono-
chromatique); c’est ’affaire du physicien. On discerne ensuite [’aspect
physiologique (les rayons lumineux atteignent 1’organe visuel, lequel
analyse et envoie des signaux de nature sui generis au centre d’interpré-
tation du cerveau par le nerf optique); c’est I’affaire du chimiste, de
I’anatomiste et surtout du physiologiste. Mais jusqu’ici la prise de con-
naissance de [’autre s’effectue sur le mode objectif. Or, si I’on veut pro-
gresser dans la recherche du sujet, on doit dégager [’aspect conscientiel
touchant les couleurs; il faut changer de méthode.

Sur le versant de 1’objectivité, il n’y a pas encore de couleurs. Pour
qu’elles prennent existence, il faut une conscience individuelle. C’est 1a
que la procédure d’altérité s’impose; c’est une procédure d’'épreuve et
de témoignage. L’ expérimentateur tient compte des difficultés inhérentes
au probleme du langage et de la communication.

F. Gonseth écrit: Prise dans son intégrité la méthode s’oriente donc
vers un ensemble complexe de procédures, vers une méthode mixte dont
le mode objectif et le mode subjectif ne sont plus que deux moments in-
séparables (p. 57). Le mode objectif appartient a I’expérimentateur et le
mode subjectif releve des réponses données par les individus interrogés.

La recherche ainsi menée est-elle efficace ? Oui, on entre sur le terrain
ferme de la colorimétrie; on établit un modele: triangle des couleurs,
cube des couleurs... Le modele est structuré; il comporte trois degrés de
liberté; chaque point de I’ensemble correspond a une couleur détermi-
née. Alors que le physicien met en évidence un spectre de fréquences a
caractere linéaire, le colorimeétre aboutit avec son triangle a une repré-
sentation circulaire: on passe du rouge a I’orange, puis au jaune, au vert,
au bleu, au violet; et les pourpres qui ne sont pas des couleurs mono-
chromatiques relient le violet au rouge (cercle des couleurs). Mais, outre
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les couleurs, il y a le lavé de blanc et le saturé de noir ainsi que la lumi-
nosité. Le modele obtenu traduit un corps de couleurs d’un étre statis-
tique, donc abstrait; on I’établit sur la base des indications diiment
contrdlées que donne une population d’individus. Toutefois, dans ce do-
maine des couleurs, I’analogie entre [’autre et le moi, n’est pas stricte:
chacun est porteur de son corps de couleurs qui lui est propre. Et puis, il
y a les cas pathologiques: les différents daltoniens.

Situons-nous maintenant dans 1’horizon du philosophe. F. Gonseth
tire la lecon de 1’ensemble des constats signalés plus haut et il écrit:
Pour tout sujet, le corps des couleurs qui lui est propre existe donc, il
peut faire [’objet d'une recherche garantie par une méthode éprouvée.
(...) Ce corps des couleurs que je suis capable de distinguer parce
qu’elles sont susceptibles d’occuper ma conscience, existe en moi, méme
si j’ignore la facon dont il est en ma possession (pp. 60 et 61).

Ajoutons ceci: en perspective existentielle, I’étre humain est amené a
prendre conscience qu’il doit distinguer les couleurs actualisées, sur une
toile par exemple, qu’il a sous les yeux et les couleurs virtuelles dont il
peut témoigner: fermez les yeux et pensez a un vert-mousse; vous par-
venez, sauf exception, a actualiser cette couleur en votre intimité. F.
Gonseth conclut: «N’est-il pas justifié de dire maintenant que le corps
des couleurs virtuelles existe en tant que structure de la subjectivité
(p- 62)».

L’étude de F. Gonseth s’achéve par un texte dont I’'importance pri-
mordiale est a signaler (cf. pp. 62 a 65). Retenons ’essentiel en nous
inspirant avec une certaine fidélité des propos mémes du philosophe.
Confrontés a ce probleme des couleurs, nous sommes tentés de prendre
une grande liberté a 1’égard du langage philosophique traditionnel; nous
dirons que ce rouge en nous est une essence. Mais nous mesurons toute
la distance qui différencie une telle essence des essences métaphysiques
coutumieéres. Cette essence-la est un élément de ma subjectivité; elle
m’est propre et je ne sais pas si elle joue dans la subjectivité d’un autre
le méme rdle que dans la mienne; il y a donc le cas normal univoque et
universel, il y a le cas individuel qui est relatif a un sujet; il y a le cas
des divers daltoniens.

Mais que dire encore? A peine introduit, le mot essence développe
son pouvoir de généralisation: on dégage 1'idée des autres essences sen-
sorielles, puis celle des essences parasensorielles et relationnelles, celles
des essences morales, juridiques, sociales, émotionnelles et toutes es-
sences que porte la personne et non plus I’homo phenomenologicus. Or,
I’homme n’est pas seulement étre-au-monde et tre-avec-autrui; il est
encore étre-devant-le-mysteére (serait-ce celui de la mort); ne porte-t-il
pas aussi les traces qui, venant a sa conscience, peuvent I’aider a com-
prendre et a garder confiance, a ne pas perdre le sens de son existence ?
Et voici, en apothéose: les essences de tous ordres et les structures de
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subjectivité auxquelles elles s’intégrent, s’articulent les unes aux autres,
se completent et se coordonnent; elles forment un organon qui appar-
tient au sujet, mais qui n’est pas le sujet tout entier. Ici s’esquisse déja
I’idée de référentiel que E. Gonseth dégagera quelques années plus tard;
on y reviendra plus loin.

Achevons en citant E. Gonseth: Une question pour finir: la phénomé-
nologie va-t-elle plus loin que cela? ou n’a-t-elle pas pour le moins
comme tdache premiere de mettre en évidence [’organon des structures de
la subjectivité. Certes, des qu'une connaissance a pris ses contours, la
réflexion philosophique [’enveloppe et se porte au-dela. Mais [’horizon
d’existence de [’homo phenomenologicus ne doit-il pas étre reconnu et
ce dernier ne doit-il pas étre apercu pour que le probleme de la person-
ne puisse prendre toute sa profondeur? (p. 65).

La notion de référentiel

Dans les sites variés de F. Gonseth que nous avons visités, nous avons
d’abord donné une sorte de priorité accordée aux sciences dites exactes;
nous avons passé a la méthodologie, nous nous sommes interrogés au
sujet du sens de I’existence: dogmatisme, scepticisme et idonéisme;
nous avons examiné assez longuement le probleme du langage et ouvert
la perspective du coté des structures de la subjectivité. Ainsi, I'idée d’un
itinéraire gonsé€thien n’est pas abusive; F. Gonseth suit sa trace avec une
persévérance a toute épreuve. Bilan qui inspire I'esprit créatif: on peut
montrer que la géométrie est aux sciences dites exactes ce que la colo-
rimétrie est aux sciences humaines. Et j’ajoute ici ma patte: ce que le
probléme des gammes en musique est a I’esthétique, a 1’éthique et a
’univers de la spiritualité.

Dans son article intitulé Morale et méthode ', F. Gonseth s’interroge
pour savoir pourquoi il s’est abstenu de toucher aux problémes de la mo-
rale; il voulait s’efforcer, dit-il, de promouvoir une méthodologie de la
connaissance en lui conférant les garanties dont bénéficie toute
recherche de caractere scientifique; il avait peur de perdre ses assises
en ouvrant I’horizon du coté de I'éthique. Il s’exprime ainsi: J'avais
atteint un premier palier d’oui, me semble-t-il, la recherche pourra re-
prendre, sans abandonner ses indispensables garanties. Chose para-
doxale, la premiére porte qui s’est ouverte donnait non directement sur
la morale, mais sur une antichambre, celle de la géométrie, puis sur une
autre, celle de la colorimétrie. A vrai dire, je me suis alors apercu que
J’avais franchi ce seuil depuis longtemps, sans presque m’en étre aper-
cu, et que sans en avoir pris clairement conscience, je savais déja ce qui
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m'attendait de 'autre coté. Il me restait cependant a le mettre pleine-
ment en lumiére pour étre en mesure d’aller plus loin (pp. 167 et 168).

C’est en abordant la notion de référentiel que 1’on peut comprendre
pourquoi F. Gonseth a senti que 1’on pouvait aborder des problemes li€s
a 1’éthique, a I’esthétique, a la spiritualité, sans cesser d’accompagner la
réflexion de champs de garanties indispensables. En ce sens, je dirais
volontiers que F. Gonseth est un Qohelet du XX¢ siecle, c’est-a-dire un
rassembleur.

C’est lors d’une Conférence prononcée a La Chaux-de-Fonds, pour
marquer son 80°¢ anniversaire, intitulée: Ne sommes-nous pas tous des
philosophes? (inédit) que F. Gonseth a donné une premiere approche de
la notion de référentiel.

Voici ce qu’il raconte: avec sa famille, il montait par le train de
Stansstad a Engelberg. A 1'une des stations, le wagon s’était arrété de-
vant un groupe de sapins; 1’ceil captait le message visuel a travers la
vitre. Mais surprise! Il semblait a Gonseth que les arbres n’obéissaient
pas aux normes de la verticalité. Apres investigations, il put se rendre
compte que la voie, a cet arrét, n’est pas horizontale. Si I’on regarde le
cadre naturel du paysage, tout est en ordre; si ’on examine la situation
en prenant les vitres du wagon comme reperes — comme référence — les
verticales extérieures semblent €tre obliques. Gonseth commente: dans
le référentiel que constituait le wagon, les sapins paraissaient obliques;
dans le référentiel que constituait le paysage» ces arbres reprenaient leur
allure normale; le passage d’un référentiel a 1’autre provoquait une mu-
tation ressentie avec soudaineté. Quelle remarque de caractere philoso-
phique peut-on faire ? Gonseth le dit dans son livre Le Référentiel'*: Par
la suite, j'ai rapproché cette expérience de maintes autres, les unes ana-
logues et tout aussi spontanées, les autres, comme celle des lunettes a
vision renversée, en apparence tres différentes et faites dans une inten-
tion précise d'expérimentation. Je n’en ai cependant reconnu la portée
que lentement et par degrés (pp. 144 et 145).

De telles explications peuvent étre mieux cernées et Gonseth donne
une clarification premiére en quatre points:

1. Le rapport de I’lhomme a la situation dans laquelle il peut se trou-
ver se traduit en lui et pour lui par la formation et 1’adoption d’un certain
référentiel.

2. Ce référentiel peut changer brusquement s’il se produit pour I’hom-
me un changement dans son rapport a la situation d’ensemble.

3. Quand I’homme passe ainsi d’un référentiel a un autre, il reporte de
I’un a I'autre certaines exigences inaliénables (par exemple, ’exigence
pour 1’étre humain d’une verticalité).

4. Une mutation de référentiel peut s’accompagner d’un progres dans
I’objectivité du jugement et dans la justesse des comportements.
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Ajoutons, a propos de la verticalité, que c’est un mixte, en ce sens
qu’elle releve a la fois de la subjectivité et de 1’objectivité: chaque hom-
me normal porte en lui une quéte subjective de verticalité pour se mou-
voir; le monde extérieur répond a cette quéte en lui donnant des repéres
objectifs.

On peut se demander si le film Pretty woman doit sa célébrité et son
impact sur tout public, parce qu’il illustre admirablement la mutation de
référentiel au bénéfice de laquelle Edouard est mis grace a 1’intelligence
humaine dont témoigne Viviane. Edouard qui, dans la vie, juge toute cir-
constance a I’aune de 1’argent et ne se préoccupe pas du mal qu’il fait a
ceux qu’il rencontre, cesse assez subitement de se situer dans un horizon
strictement financier pour s’ouvrir a des dimensions d’humanité et de
fraternité.

On pourrait développer et montrer que, dans son activité, I’étre hu-
main a recours a des référentiels dits naturels ou a des référentiels cultu-
rels. Parmi les référentiels culturels, certains en sciences dites exactes
répondent a des visées d’objectivité; d’autres, en sciences humaines,
obéissent a des visées de subjectivité; d’autres encore, en esthétique par
exemple, se soumettent a des visées de transsubjectivité, des visées d’in-
timité et de socialité.

Dans notre approche de la vie des sociétés, on voit aisément que cer-
tains groupes d’hommes et de femmes témoignent de référentiels collec-
tifs ; ceux-ci peuvent étre sains ou pathologiques.

E. Gonseth propose le bilan que voici: Il nous apparait que partout
out nous sommes capables de déployer un systeme d’activités cohérentes,
quelle que soit la nature de notre engagement, ce déploiement ne se fait
pas dans ’absolu, mais dans le cadre et en fonction d’un certain réfe-
rentiel, c’est-a-dire d’un certain systéeme de références information-
nelles. Qu’il s’agisse de science ou de morale, d’art, de technique ou de
sport, ce référentiel est au service du vivant que nous sommes (p. 38).

Cela dit, nous pouvons évoquer trois themes de réflexion:

1. L’homme dit naturel nait avec des potentialités qui vont lui per-
mettre d’entrer en contact avec le monde extérieur et avec autrui; il dis-
pose a sa naissance de structures de subjectivité en état d’incomplétude
grace auxquelles 1l pourra chercher son intégration en se rapportant aux
différents référentiels qu’il se forge au fil des jours...

2. ’homme appelé a vivre au mieux dans son environnement est sans
cesse sollicité par les pressions extérieures et par les pulsions intérieu-
res; il développe en lui lors de son itinéraire humain des référentiels qui
obéissent a des quétes d’idéalité et a des exigences de réalité; si les
quétes d’ideéalité annihilent les exigences de réalité, 1’étre humain court
le risque de déraper; si ce sont les exigences de réalité qui I’emportent,
[’étre humain devient un étre rampant dépourvu de souffle.
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3. L’homme nait dans un monde ot la dimension de socialité s’adjoint
a la dimension d’intimité. Si ’intimité devient prépondérante I’étre hu-
main sera tenté de vivre en solitaire et en tension avec les autres. Si la
socialité étouffe I’intimité, 1’&tre humain devient un mouton et perd tou-
te capacité d’inventivité.

Le probléme de la foi, voire de la spiritualité

Dans ce dernier site, nous voyons F. Gonseth nous mener sur le ter-
rain de la foi. Ici le philosophe s’adresse a tous les hommes afin de les
libérer de I’'impression qu’ils manquent de foi et de la tentation de se dé-
clarer mécréants au sens absolu du terme. La encore le philosophe s’ex-
prime en méthodologiste, car il est conscient que le domaine de la foi
pose une question de méthode, tout en relevant de ce qui appartient a
I’intimité de [’homme '*.

Pour entrer en matiere, F. Gonseth se reporte au 30 juillet 1971, date a
laquelle les cosmonautes d’Apollo 15 se sont posés sur la lune; il relate
les propos tenus par un commentateur de radiodiffusion: Nous venons
d’assister, disait-il, a un alunissage sans histoire. L’aventure lunaire se
poursuit; mais que pouvons-nous en attendre? Ce n’est déja plus
qu’une aventure absurde. (...) La lecon, nous pouvons la tirer dés main-
tenant: Il nous faut nous serrer les uns contre les autres comme des
moutons peureux. (...) Nous sommes une espéece fragile jetée par le ha-
sard sur une petite planéte perdue dans [l'immense univers, espece
condamnée a se construire son propre destin.

F. Gonseth reconnut dans ces paroles 1’écho d’autres propos que 1’on
trouve chez J. Monod, voire chez J. Rostand. Derriére une telle interro-
gation pessimiste, il discerne une question fondamentale: La foi est-elle
encore légitime aujourd’hui?

On désignera cette question par la lettre F. Pour pouvoir répondre
sans se heurter au démenti de certaines exigences, il est nécessaire de
poser avant tout le probléme de 1’instance de 1égitimité.

Prenons d’abord le cas de la philosophie. Serait-il possible de réunir
un ensemble représentatif de philosophes susceptibles de constituer un
forum d’authenticité pour débattre de F et pour parvenir a un accord
unanime ? Gonseth répond négativement; la philosophie s’est sans cesse
trouvée face au probleme de la vérité; elle s’y trouve encore au-
jourd’hui; il y aurait donc une certaine dispersion dans les réponses des
philosophes et ceux qui répondraient positivement auraient encore a preé-
ciser ce qu’ils entendent par foi; il y aurait pluralité de définitions.

Passons au cas de la science. Ne faut-il pas au préalable se demander
quel est le statut du chercheur scientifique ? Est-il revétu d’une autorité
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telle qu’il puisse, en tant que savant, entrer dans le débat posé par F? Le
savant parfois se prononce; le fait-il en tant qu’homme du quotidien?
Parvient-il réellement a se référer strictement a ses compétences de spé-
cialiste? F. Gonseth n’y croit pas. Si un forum de savants devait se ré-
unir, il y a fort a parier que chacun s’exprimerait au nom de motivations
subjectives et mal explicitées.

Le cas de la théologie est a examiner €également. La situation dans la-
quelle se trouve tel théologien, face a F, est particuliere; il a pour mis-
sion de défendre 1'idée de foi. Comment fera-t-on la distinction entre le
défenseur et ce qu’il défend ? En outre, on sait bien que pour la théologie
— comme pour la philosophie — I’obstacle serait encore la pluralité
contradictoire des systemes référentiels.

Comment procéder pour surmonter les difficultés de trouver une ins-
tance de 1égitimité ? Sur quelle voie convient-il de poursuivre 1’enquéte ?

Ici, FE. Gonseth décide de se mettre au bénéfice d’une problématique
qu’il a dégagée ailleurs au sujet de la morale. A cet égard, voici quel-
ques theses qu’il a mises en évidence:

1. Le probleme de la morale se pose dans un domaine ot la notion de
structures de la subjectivité est dégagée. F. Gonseth considere celles-ci
comme des inaliénables de ’homme qui ne sont présents pour lui, a
I’origine de sa vie, qu’en état d’incomplétude; ces inaliénables sont ap-
pelés a passer par des stades d’évolution ou ’interrelation entre référen-
tiels collectifs et référentiels individuels joue un role majeur.

2. Conséquence de cette maniere d’aborder le probleme: il n’est pas
interdit, bien au contraire, de distinguer morale et morales; plus précisé-
ment, il n’est pas interdit d’admettre comme hypothese plausible 1'in-
aliénabilité du sens moral tout en faisant le constat d’évidence de la plu-
ralité de fait des morales.

3. Si tout cela est, une stratégie d’engagement — et non de fondement
— implique alors une procédure de recherche qui devrait s’exercer aussi
bien sur I’univers de la subjectivité et ses structures que sur I'univers de
la socialité et la pluralité des structures communautaires susceptibles de
s’y actualiser.

4. La méthodologie impliquant une telle procédure de recherche re-
présente, de 1’avis de F. Gonseth, une extension a un secteur de sciences
humaines de la méthodologie ouverte, valable pour la recherche scienti-
fique en général.

Prenant appui sur ces énoncés, F. Gonseth débouche sur les considé-
rations positives que voici. De I’lhomme, Monod écrit: non plus que son
destin, son devoir n’est écrit nulle part. Or, on peut contester cette affir-
mation: Il y a un quelque part oit la contrainte de [’obligation morale
est inscrite en nous, avec une certaine liberté de [’enfreindre. C’est le
domaine out se complétent, ['un par ’'autre, les univers conjoints de la

153



subjectivité et de la socialité (p. 133). A travers ce texte, on entrevoit la
maniere dont F. Gonseth passe a la question F: Ce qui reste a faire, me
disais-je, n’est-il pas clair? La question I prend sa signification, au-
Jjourd’hui encore, dans le fait que beaucoup d’hommes affirment avec
sérieux: non, pas plus que son objet, la valeur et la légitimité de la foi
ne sont inscrites nulle part. Il faudrait pouvoir leur répondre : si, il y a
un quelque part oit ce dont vous n’apercevez aucune trace est inscrit.
Mais il faut savoir regarder et savoir ou regarder: le lieu ou la re-
cherche d’une réponse ne rencontre pas simplement le néant, c’est enco-
re une fois le domaine des univers conjoints de la subjectivité et de la
socialité (pp. 133 et 134). Dés lors, F. Gonseth estime qu’il lui resterait
a faire voir qu’une recherche ouverte accueille, comme éléments autres
que réduits au néant, le sens et la valeur de certains témoignages.

D’aucuns ont choisi la theése de [’absurde et révelent en quelque sorte
un trouble de 1’ame; mais d’autres parlent encore de foi; et méme si la
maniere dont ils le font est plurivoque, ils prouvent par la que, pour eux,
il y a nécessité existentielle d’une foi si imprécise et intime soit-elle.
Dans cette perspective, F. Gonseth note d’une part qu’il n’existe rien au
monde qui puisse compenser pour I’homme I’annulation de toute foi et
d’autre part qu’il est possible de donner une définition inclusive de la foi
des fréres humains: c’est ce qui doit s’ajouter a tout pour que tout ne
soit pas absurde. Voulez-vous des lors proposer telle ou telle spécifica-
tion de la foi? Pourquoi pas? Apres un appel a ['unité des hommes, ne
peut-on pas admettre pour chacun le droit a la différence ? En matiere de
foi, on en témoigne dans 1’infini respect d’autrui. Il en va du barrage a la
tentation de 1’absurdité de la vie, d’une volonté pour chacun de trouver
une signification a 1’existence, d’une intention de protéger en soi et pour
soi ce bien si fragile et si précieux qu’est le sens.

Nous sommes dans [’horizon de la spiritualité. Nous pourrions citer
trois exemples précis d’hommes et de femmes qui ont fait barrage a
I’absurde. Tous trois ont été soumis a I’épreuve de la prison ou du camp
de concentration. Le premier a survécu grice a son inventivité dans
le domaine des mathématiques; la seconde grace a la musique qu’elle
se chantait dans son intériorité et le troisieme grice a une méditation
approfondie de sa foi orthodoxe. Ainsi, la spiritualité peut s’exprimer a
travers les activités diverses de I’étre humain quelles qu’elles soient, si
elles s’extériorisent sous forme d’un message de lumieére.

Eric Emery (Grandvaux) jouit d’une quadruple formation: de mathé-
maticien et physicien a [’Ecole Polytechnique Fédérale de Zurich (doc-
torat és sciences), de musicien et esthéticien au Conservatoire de Mu-
sique de La Chaux-de-Fonds (fliite et acoustique musicale), de méthodo-
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logiste et philosophe par ses contacts fréquents avec le savant et philo-
sophe des sciences Ferdinand Gonseth ainsi que par ses cours a [’Ecole
Polytechnique Fédérale de Lausanne (méthodologie et philosophie des
sciences), enfin de psychopédagogue qui a pratiqué [’enseignement pen-
dant plus de quarante ans (science et art de [’éducation).

NOTES

! Renseignements sur ces deux créations chez Eric Emery, 15, route du Signal, 1091 Grand-
vaux, 021 799 27 37.
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