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Philosophie
par Fernand Boillat





Un croyant solitaire

Que puis-je savoir Que dois-je faire Que m'est-il possible
d'esperer Teiles sont les trois questions auxquelles, selon Kant,
doit repondre un philosophe, etant, bien entendu, necessaire, selon
le penseur allemand, de limiter le savoir pour faire place ä la foi.

Soeren Kierkegaard ne se contentera pas de limiter le savoir, il
le biffera : je ne puis rien savoir, ni rien faire, ni rien esperer
hors de la foi. La raison reduite a elle-meme est pure illusion, capable

seulement de construire des reves et des mythes, puisqu'elle fait
exister son propre donne avant de le connaitre et de le juger. Elle
est prisonniere d'elle-meme. C'est pourquoi seule une Parole qui
vient d'ailleurs peut la faire sortir d'elle-meme en l'ouvrant ä la
Realite : la Parole de Dieu en Jesus-Christ.

Des lors, la philosophic est evacuee pour faire place ä une
theologie existentielle dont sont friands, aujourd'hui, de nombreux
esprits, precedes qu'ils furent par les philosophes existentialistes.

Kierkegaard est le pere fondateur des uns et des autres.
Mais i'1 serait bien superficiel d'identifier Kierkegaard ä un

theologien. II est avant tout un croyant d'essence paulinienne pour
ne pas dire lutherienne. Sans pretendre etre meilleur qu'un autre,
il est transperce, ecrit Georges Gusdorf, par une exigence de verite,
a la maniere de Socrate, au point que le sens de la vie exige de
donner sa vie pour la verite. II luttera contre l'affadissement du
christianisme. Etre chretien aujourd'hui, c'est professer qu'il n'y a

aucune justification de l'homme par l'homme, que l'homme se

detruit en niant un au-delä de l'homme tel qu'il est revele en
Jesus-Christ.

Nous avons pense qu'il pourrait etre profitable de presenter une
oeuvre de Kierkegaard, qu'il appelait son petit ecrit, La Maladie
mortelle, connu sous le nom de Traite du Desespoir (dans la collection

Idees NRF). Dans une premiere partie, nous tächerons de com-
prendre la conception de Kierkegaard et dans la seconde, nous
soulignerons ä quel point nous nous separons de lui tout en etant
si proche de lui.
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PREMIERE PARTIE

Qu'est-ce que 1'komme

L'homme ne se distingue pas seulement des autres especes par
les superiorites que l'on mentionne d'habitude, ecrit Kierkegaard,
mais par la superiority de l'individu sur l'espece. La perfection
consiste ä vivre isolement, en solitaire. Nous voilä ä l'oppose du
socialisme, au point culminant de l'individualisme liberal.

Et pourtant, il est impossible de penser l'individu, on ne peut
penser que son concept. C'est tout. Tel sera le fondement de l'exis-
tentialisme contemporain, tant philosophique que theologique. Pour
atteindre l'homme individuel, il faudra une autre voie que l'abstrac-
tion, ä savoir celle de la crainte et du tremblement devant Dieu,
celle du serieux du peche dans sa realite individuelle. Ce sera par
le scandale suscite par la foi chretienne qu'£clatera la subjectivite
constitutive de l'individu humain.

La connaissance de la subjectivite sera le fait d'une toute petite
partie des hommes. Le grand nombre se situe dans ce que Kierkegaard

appelle l'homme de l'immediat ou du spontane. L'homme
qui ne se connait pas, doue de peu de reflexion, sans conscience
d'un moi ä acqu£rir, d'un moi retire de toute exteriorite. L'homme
de l'immediat se detourne de la destinee spirituelle. II est incons-
cient de sa realite profonde. II recherche le bonheur hors de la
categorie de l'esprit.

Tout autre est l'homme veritable, mais si rare. II se definit par
l'esprit, et l'esprit par le moi, et le moi par un rapport se rapportant
ä lui-meme. Langage obscur qu'il importe d'eclairer, car tout est
fonde sur un tel moi.

Le fond du moi est constitue par un rapport d'oppositions
d'infini et de fini, de possible et de necessaire, de temporel et
d'eternel. C'est lä une composition d'elements contraires qui s'impli-
quent l'un l'autre. Cela ne suffit pas pour que le moi apparaisse.
II faut, pour l'acquerir, un effort de reflexion en sorte que cette
composition se retourne sur elle-meme et se prenne pour objet.
Le moi apparait alors comme rapport de soi ä soi-meme. II est le

rapport conscient d'un rapport inconscient, un rapport se rapportant
ä lui-meme.

L'esprit est un moi construit, un moi acquis grace ä la conscience
reflexive et surtout grace ä l'effort de la volonte. Sans le vouloir,
comme le pensait dejä Kant, l'homme n'existe pas. La volonte, en
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effet, est la force qui provoque l'effort reflexif. Elle se developpe
comme le devenir concret de la composition d'infini et de fini, de

temporel et d'eternel, de possible et de n£cessaire.
L'imagination lui permet de sortir le moi d'un perpetuel zero,

d'un moi axe sur l'insignifiant. L'imagination est la puissance infi-
nitisante qui ouvre l'homme vers un horizon sans limites.

L'homme veritable est celui qui est parvenu ä un tel horizon.
Un tel homme evoluera soit vers le desespoir, soit vers la foi, alors
que l'homme de l'immediat et du spontane se fixe dans les
categories du fini, du temporel, de la repetition, de l'insignifiant.

Le passage de l'homme de l'immediat ä l'homme veritable est

dialectique, c'est-ä-dire passage ä un plus ou ä un moips des
oppositions qui constituent le moi. Les termes de l'opposition fini-infini,
temporel-eternel, possible-necessaire s'excluent. II y a necessite de
les surmonter comme dans le Systeme de Hegel, repris par Marx.
Iis doivent etre depasses dans un au-dela d'eux-memes qui ne peut
etre que le desespoir ou la foi.

Le nerf de cette dialectique est la presence de l'eternite qui
hante le moi comme une image qui le pousse ä devenir lui-meme
en s'identifiant ä son horizon d'infinite. Sans cette image de l'eternite

au cceur de nous-memes, nous ne pourrions ni esperer ni deses-

perer. Mais la poussee de cette image n'est pas fatale, eile est libre,
etant donne que le moi comprend non seulement une apparition
d'infinite et d'eternite, mais aussi de finitude et de temporel. Le
moi se trouve ainsi ä un carrefour ou il est contraint d'etre libre.

Mais le passage de l'homme spontane ä l'homme veritable n'est
pas le seul. II y a un autre passage tout aussi dialectique et plus
essentiel. Le moi qui est un rapport se rapportant ä lui-meme,
comme nous 1'avons dit, est-il pose par lui-meme ou par un autre
C'est la tout le probl£me de l'incroyance ou de la foi. Toute la
dialectique du moi change selon que l'on croit que le moi est pose par
un autre, c'est-a-dire par Dieu, ou que le moi est pose par lui-meme.

Si le moi s'est pose lui-meme, comme les athees le supposent,
alors il s'agira de ne plus penser ä l'eternite en se debarrassant des

oppositions de fini et d'infini, de temporel et d'eternel, les jugeant
comme de pures idees, des mythes ou, pour parier avec Michel
Foucault, des mots. Si, au contraire, on croit que le moi est pose
par Dieu, il ne restera finalement que la volonte desesperee d'etre
soi-meme contre Dieu ou la foi qui plonge le moi ä travers sa propre

transparence dans la puissance qui l'a pose.
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Le desespoir

Le desespoir est un phenomene propre a la conscience, une
categorie de 1'esprit, une experience vecue et non une idee abstraite,
tout comme le seront les presupposes de l'existentialisme, la nausee
chez Jean-Paul Sartre ou la fidelite chez Gabriel Marcel.

II importe de saisir que la conscience comporte des niveaux
d'eclairage selon l'objet present au moi. Le berger ne pense qu'ä
ses moutons. La mesure du moi est toujours ce qu'il a devant les

yeux. Tel degre de conscience, tel degre de desespoir.
Kierkegaard distingue deux types de desespoir selon l'objet qui

le suscite. Le desespoir suscitd sous l'angle du moi humain, tel que
nous allons l'etudier dans le present chapitre, et le desespoir devant
Dieu, que nous allons aborder plus tard.

Le desespoir sous l'angle du moi humain place l'homme au-dessus
de la bete : pouvoir desesperer est le signe d'une conscience reflexive
qui n'existe pas dans la bete, et qui existe a peine dans l'homme de
l'immediat, puisqu'il vit hors de lui-meme, extraverti par les sens,
perdu dans un bonheur factice, dans un neant spirituel.

Si nous voulons definir le desespoir, nous devons d'abord ecarter
un simulacre de desespoir, confondu couramment avec le veritable
desespoir. Avoir un sujet de desesperer n'est que l'illusion du
desespoir. Qui desespere d'arriver ä une place, de posseder un avoir,
d'obtenir une guerison, ne serait pas moins desespere s'il obtenait
sa place, son avoir ou sa guerison. II n'y a de veritable desespoir
que de soi-meme. Le lieu du desespoir, c'est le moi seul, parce qu'il
est compose d'elements contraires.

II n'est pas possible de donner une definition directe du desespoir,

mais seulement dialectique, en ce sens que le desespoir de soi

n'apparait qu'ä l'interieur des donnees qui constituent le moi.
Le desespoir surgit du fait meme d'etre fixe ä son propre moi.

L'homme qui s'oriente vers lui-meme ne peut etre que desespere.
II apparait des lors que le desespoir est une maladie que le moi
traine avec lui-meme, une maladie mortelle qui ne finit pas de

mourir. L'homme est condamne au desespoir. II ne peut en sortir
de lui-meme.

Le desespoir ainsi inherent ä la conscience repliee sur elle-
meme peut prendre plusieurs formes. Le desespere peut ne pas
vouloir son moi, il cherche alors ä se defaire de son moi, cesse de

reflechir, fuit dans le divertissement. Si le desespere a un regard
sur Dieu, il peut ou bien s'y soumettre par la foi qui le guerit de

120



son desespoir, ou vouloir son propre moi desespere plutot que de
se soumettre ä Dieu; il se precipite alors dans un desespoir toujours
plus grand.

Kierkegaard examine les differentes possibilities que prennent
ces formes de desespoir en les rapportant soit aux elements du moi,
soit au degre de conscience auquel arrive le moi.

Le desespoir, avons-nous dit, consiste au repli du moi sur lui-
meme, incapable de repondre ä la composition qui le constitue.
Repli sur l'infinite par une vie imaginaire qui s'enivre de reve ou
fixation sur la finitude par une vie insignifiante qui ressasse un
eternel zero. Ouvertüre ä des possibilites sans fin, en quete de
l'oiseau rare ou crispation du moi dans la fatalite.

Mais Phomme desespere a plus ou moins conscience de son
desespoir. La vie spontanee ignore le moi et, par consequent, le
desespoir; eile n'a pas acces ä la spiritualite. C'est le cas des paiens
d'autrefois. Pour Kierkegaard, seul le chretien accede au desespoir,
parce que seule la foi au Christ est capable de reveler le moi de

l'homme, puisque seul le Christ est composition reelle de fini et
d'infini, de temporel et d'eternel, de necessaire et de liberte. La
condition des paiens actuels est pire, parce qu'ils refusent de se

tourner vers le sauveur de l'homme.
C'est done le christianisme qui revele le fond de l'homme, faisant

de ce fond le chemin vers le desespoir et, par le desespoir, le che-
min vers la foi. Eveille par cette derniere, l'individu qui refuse

pourra sombrer dans un desespoir de faiblesse ou dans un desespoir
de defi.

Dans le desespoir de faiblesse, l'individu commence par deses-

perer des choses et des evenements : il n'est pas encore un vrai
desespere. II vit dans la dialectique de l'agreable et du desagreable.
II commence a desesperer vraiment lorsqu'il prend conscience que
ce qu'il perd est une perte pour toujours, une perte eternelle : cela
ne reviendra plus. Alors il voudrait ne pas etre lui-meme. II se

trouve sur le chemin de la foi. Mais il peut aussi tomber dans
l'hermeneutisme, dans une double vie, dans une solitude secrete

qu'il ne revele a personne, donnant toujours le bon exemple d'un
bon citoyen et d'un bon pratiquant.

Dans le desespoir de defi, l'individu non seulement accepte son
moi desespere, il veut l'etre. II refuse tout rapport ä un pouvoir
exterieur qui l'aurait cree. II veut etre son propre createur comme
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Jean-Paul Sartre l'ecrit, il veut etre son projet d'etre dieu, projet
que l'homme demoniaque oppose en ricanant aux adeptes du Dieu
Vivant.

Sans aller jusque-lä, le desespoir defi pourra s'identifier au
sentiment d'un poete qui continue d'aimer la religion comme un
amant malheureux. L'idee de Dieu hante son desespoir, image mer-
veilleuse, mais il refuse de croire, il refuse de s'humilier devant
Dieu comme le fait le croyant. Comment ne pas songer au jeune
Faust :

Die Botschaft hör ich wohl, allein mir fehlt der Glaube;
Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind.

Et tel poete qui porte le poids douloureux d'une enfance aimee
et perdue.

La philosophic est illusoire

Lorsque Kierkegaard parle de la philosophic, il entend celle qui
est issue de Descartes et qui atteindra son point culminant chez

Hegel. La philosophic du cogito, ergo sum, ä laquelle il oppose un
credo, ergo sum. Nous l'avons souligne, seule la foi chretienne sort
l'homme du desespoir et non la philosophic.

Kierkegaard a beau dire, il reste profondement influence par la
philosophic qu'il croit avoir rejetee. II ne semble pas du reste qu'il
ait profondement assimile la pensee de Hegel, si toutefois une telle
assimilation est possible. Hegel, lui aussi, a fortement souligne la
subjectivite individuelle au point qu'il n'est pas etranger ä la nais-
sance de l'existentialisme. Kierkegaard devrait plus ä Hegel qu'il
ne le suppose.

Ce que Kierkegaard reproche violemment ä Hegel, c'est sa
pretention d'une explication exhaustive de l'histoire, c'est le Systeme,
l'illusion de tout comprendre, la substitution de la raison ä la foi,
en un mot, il lui reproche d'avoir denaturer le christianisme en vou-
lant faire son apologetique. Kierkegaard rejette le fondement meme
de l'hegelianisme. II est vain de poser 1'hypothese d'une Idee
abstraite qui contiendrait en elle-meme tout son developpement
futur. Une telle Idee n'est que projection de l'homme, affabulation
inapte ä expliquer la vie concrete, le desespoir et l'angoisse. Faire
de l'individu une negation partielle du Tout comme si toute
determination etait, selon Spinoza repris par Hegel, la consequence d'une
negation, c'est sombrer dans une erreur monumentale, parce que la
realite, c'est l'individu et non l'idee. Des lors, tout Systeme base sur
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la speculation hegelienne que Kierkegaard identifie ä la philosophic
meme est non avenu.

Mais reste la methode hegelienne, si differente de celles d'Aris-
tote et de Descartes. Le syllogisme contient dans sa donnee la
conclusion. Les egalites mathematiques se succedent necessairement en
vertu des regies. En dialectique hegelienne, reprise par Kierkegaard
comme par Marx, il y a un saut au-delä de ce que comprennent les
contraires, il y a la liberte, il y a la creativite. Le desespoir comme
la foi surgissent librement comme surplus manque ou reussi de la
composition du moi.

Ce n'est pas seulement Hegel qui se lit en filigrane chez
Kierkegaard, mais Descartes, surtout Kant, et meme Fichte par insis-
tance sur le moi et Schelling par l'affirmation d'un Absolu. Avec
Descartes, Kierkegaard passe de l'existence du sujet ä celle de
Dieu. L'impossibilite de se defaire du moi est pour lui la demonstration

de l'Eternel. Dieu est la possibility pure. Avec Descartes et
Kant, il donne le primat ä la volonte sur la connaissance. Entendons
la volonte comme vouloir et non comme amour. C'est le vouloir et
non l'evidence qui fixe, par la liberte, le fond de la connaissance.
L'existence d'un arriere-monde ne peut etre que l'objet de la foi.
Kierkegaard se meut dans une philosophic idealiste comme la plu-
part de ses contemporains.

Scandalise-toi ou crois

Le christianisme n'a de vie que s'il doit etre cru. II oblige et c'est
pourquoi il est objet de scandale ou de foi. C'est la son paradoxe
fondamental. Nous n'avons ni le pouvoir ni le devoir de le com-
prendre. La possibility du scandale est son ressort dialectique. Bien
plus, le scandale est necessaire pour combattre le conformisme
chretien. Foi et scandale sont done lies, il faut en prendre son parti.

Comment en serait-il autrement Vouloir comprendre, c'est
vouloir tout expliquer par rapport a l'homme. Croire, au contraire,
c'est tout expliquer par rapport ä Dieu. II y a incompatibility entre
comprendre et croire. La foi comporte le scandale comme un
element qu'elle ne cesse d'abolir. Elle le comporte, parce que c'est par
le scandale qu'eclate surtout la subjectivity.

Si le scandale comme possibility abolie est un element de la foi,
le desespoir est son element initial. La foi se definit par l'extirpa-
tion de plus en plus complete du desespoir qui hante le moi humain.
Elle culmine, lorsque le desespoir est entierement absent; alors,
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comme se plait ä le redire Kierkegaard, « dans son rapport ä lui-
meme, le moi plonge ä travers sa propre transparence dans la
puissance qui l'a pose ».

La definition de la foi devient ainsi celle de l'extirpation du
desespoir. Le moi atteint son equilibre et son repos au moment oil
il se rapporte entierement ä Celui qui l'a pose. II est assure que tout
est possible ä Dieu, parce que Dieu est la possibility pure.

La theologie de Kierkegaard

Kierkegaard resume sa theologie dans des formules profonde-
ment lutheriennes. Le christianisme subordonne tout au peche, seul
predicat inapplicable ä Dieu. Le serieux du christianisme est que
nous sommes pecheurs.

Mais Kierkegaard est aussi d'essence sacratique. Pour lui, il n'y
a de vrais temoins que ceux qui donnent leur vie pour eile, comme
Socrate et Jesus. Pas de temoignage sans engagement.

Kierkegaard reprend ses themes philosophiques en situant le
desespoir devant Dieu. Le desespoir devient le seul peche. Desespoir
qualifie qui prend d'autant plus d'intensite que Dieu est la mesure
supreme du moi. II y aura condensation du desespoir.

II s'oppose aux theologiens qui appliquent au peche les theses

hegeliennes. Non, le peche n'est pas une negation ni le repentir
une negation de la negation. Le peche est une position vecue du
sujet individuel. II est le desespoir devant Dieu.

Pas d'accord non plus avec Socrate. Le peche n'est pas une
simple ignorance, mais une ignorance voulue.

Experience vecue du desespoir devant Dieu, ignorance voulue,
le peche s'identifie ä la continuite du moi. II est moins une somme
de peches particuliers que la continuite du desespoir devant Dieu
jusqu'au paroxysme demoniaque exceptionnellement atteint. Car
l'homme ne vit pas une heure par semaine selon l'esprit.

Le paroxysme du peche et du scandale ne pouvait apparaitre
qu'avec le Christ. C'est dans le Christ que Dieu devient la mesure
de l'homme. Le Christ n'est pas venu abolir la possibility du scan-
dale. II est l'Amour qui ne peut empecher son refus.

Toute apologetique du christianisme est derisoire et va ä fin
contraire. La foi ne passe pas par l'intelligence, mais par le seul
desespoir. Elle eclate au moment ou l'homme fait l'experience de

sa perdition. Pour etre proche de Dieu, il faut en avoir ete le plus
eloigne.
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La foi, comme le desespoir, ne peut exister que dans un sujet
individuel. Commun aux hommes, le peche originel ne les englobe
pas en un concept. Dieu ne connait pas la foule, il ne connait que
des individus. Une redemption commune faciliterait le christia-
nisme au point de le tourner en profanation. La perfection chre-
tienne consiste ä vivre isolement, dans un seul ä seul devant Dieu.
II n'y a de vrai que l'individu.

SECONDE PARTIE

Nous voudrions proposer quelques remarques au sujet de la
philosophic et de la theologie qui semblent ressortir du Traite du
Desespoir sans la pretention de reduire la pensee de Kierkegaard
ä ce « petit ecrit ». D'emblee nous eprouvons pour lui une vive
Sympathie au point que Kierkegaard parle en nous. Nous allons
d'abord souligner notre connivence, puis nous exprimerons ce qui
nous parait irreductible a notre vision catholique.

Effort de Kierkegaard pour sortir de la Philosophie
et de la theologie idealistes

Au point de vue philosophique, Kierkegaard rejette le cogito,
ergo sum, conju ä la maniere de Descartes comme fondement de
l'evidence. II rejette encore davantage la rationalite totale de
l'univers proposee par Hegel. Nous en convenons : il n'appartient
pas ä I'homme d'expliquer adequatement l'univers. De plus,
l'homme, le peche, la conscience, l'individu sont des idees generales
et non des etres reels. Seul existe l'individu concret comme Pierre
ou Paul dont la valeur se mesure ä ce qu'ils ont devant les yeux.
Surtout, il n'y a pas de sante immediate de l'esprit. Pour y parvenir,
la reflexion est necessaire. D'autre part, l'explication du desordre
moral par la seule ignorance, comme le voulait Socrate, resiste ä

l'examen. Un tel desordre a sa source dans une volonte qui provo-
que l'ignorance.

Au point de vue theologique, comment ne pas approuver l'irre-
ductibilite de la foi ä toute demonstration rationnelle Comment
ne pas voir que le desespoir kierkegaardien correspond ä l'impossi-
bilite pour l'homme de se sauver par lui-meme, que le scandale
kierkegaardien n'est autre que celui de la Croix, que la foi est le
seul absolu et qu'elle exige de mourir pour eile Comment proposer
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une autre voie de la familiarite avec Dieu que celle qui passe par
la conscience de notre supreme eloignement de Dieu En tout cela,
notre accord avec Kierkegaard est complet.

Pourtant Kierkegaard n'a pas reussi ä se liberer
de la Philosophie et de la theologie qu'il condamne

Fidele a Kant, il rejette toute metaphysique. Admettre que
I'homme se definit par un credo, ergo sum, plutot que par un
cogito, ergo sum, par la foi plutot que par la raison, c'est toujours
identifier l'etre ä la conscience. Dans les deux cas, il n'y a rien
d'exterieur ä la conscience, l'etre n'est que ce qu'il parait. L'oppo-
sition du fini et de l'infini remplace celle de l'etre et du paraitre.
La transcendance divine devient une dimension du croyant. En
faisant un saut par la foi en un Revelateur exterieur ä son moi,
Kierkegaard contredit l'arriere-fond de sa philosophic.

Arriere-forid qui explique l'attitude de Kierkegaard, sa solitude,
son isolement, sa coupure avec toute institution civile et ecciesiale.
Si toute connaissance part du moi, comment admettre sans contradiction

qu'il y a une connaissance qui ne part pas du moi
Dire que Dieu se definit comme la possibilite pure, n'est-ce pas

le definir par rapport ä I'homme, par rapport au moi, comme un
complement du moi, comme une clef de voüte, et le ramener ainsi
ä une production de notre esprit, donnant ainsi raison ä Feuerbach

Au point de vue theologique, nous retrouvons le meme egocen-
trisme. D'abord dans la conception de la foi elle-meme definie
comme extirpation du desespoir, abolition du scandale, transparence
du moi. Tout est renvoye au moi. Comment en serait-il autrement
lorsque Dieu lui-meme est senti comme la possibilite de sortir
I'homme de sa composition

Egocentrisme toujours par la concentration de tout le christia-
nisme sur le peche. Au point que le peche devient la seule difference

entre Dieu et la creature.
Egocentrisme encore par le refus de toute apologetique. A quoi

celle-ci pourrait-elle bien Stre utile s'il n'existe que le moi et sa
decision Tout a ete suspendu au vouloir, la raison n'est plus
qu'un nez de cire malleable en tout sens.

Egocentrisme qui repond ä la notion de Dieu que Kant carac-
terise comme un egoisme transcendantal. Nous voilä a l'antipode
de la revelation chretienne.
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Ce n'est pas l'egocentrisme, en effet, que nous propose la
revelation chretienne, mais bien l'alterite dans l'unite et la communion.
Dieu est Pere, il n'est lui-meme que dans son Fils et le Fils n'est
lui-meme que dans son Pere, au point que leur amour n'est appro-
prie ni au P£re ni au Fils, mais ä une Troisi&me Personne, le Saint-
Esprit qui n'est lui-meme que dans le Pere et dans le Fils.

La Vie revelee est communion et creatrice de communion. Le
Pere envoie son Fils et le Fils envoie son Esprit. L'Eglise est
communion ou eile n'est rien. Nous ne pouvons etre chretiens qu'en-
semble.

Aussi n'est-ce pas le peche qui est le constitutif du christianisme,
mais l'Amour. Ce n'est pas le desespoir qui est la porte de la foi,
mais l'emerveillement. Ce n'est pas le moi qui est premier, mais
l'Autre revele en Jesus-Christ.

La Croix brise la solitude. Verticale, eile nous reunit ä Dieu;
horizontale, eile nous reunit ä tous les hommes. Proclamation du
pardon, eile nous interdit de juger un fr£re et scandalise l'incroyant.

Fernand Boillat

Remarque : L'article ci-dessus est le resume d'un cours donne
en classe de philosophic au College Saint-Charles de Porrentruy.
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