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E S S A
Albert Longchamp

a 48 ans, il est
ne ä Echallens.

Entre dans la
Compagnie de

Jesus en 1962, il a
etudie les lettres,
la philosophie, la

theologie et la
sociologie ä Paris,
Munich et Lyon. II

est aujourd'hui
redacteur en chef

et directeur de
I'hebdomadaire

romand «L'Echo
illustre», conseiller

a la direction de
I'hebdomadaire

franca is «Temoi-
gnage chretien»,

membre de la
commission natio¬

nale «Justice et
paix». Albert

Longchamp est
aussi un voyageur:
ses multiples acti-

vites l'ont recem-
ment conduit en

Pologne, en Ameri-
que du Nord et du

Sud, en Chine et
au Vietnam.

Le sociologue allemand Max Weber (1864—
1920) parlait du monopole de la violence
legitimee pour caracteriser l'Etat moderne. Son
propos pourrait s'appliquer au fonctionne-
ment de la societe contemporaine dans son
ensemble. Non que la violence legitimee s'y
exerce necessairement par le recours ä la
contrainte physique, au Systeme policier ou ä

la repression militaire. Mais les acteurs
sociaux sont soumis ä des comportements
collectifs determines par des valeurs qui en-
tendent proclamer la justesse, la verite, la
legitime des aspirations individuelles.
Nous exaltons la «societe de communication»
actuelle sans nous rendre compte qu'elle
transmet une opinion standardisee, des
modes de vie homogenes, un consensus de
masse qui devient la norme en tous
domaines: intellectuel, artistique, politique,

moral. II est frappant d'observer sur les marches

les plus traditionnels des villes ou
meme des petits villages africains, sud-
americains, asiatiques, la proliferation des
cassettes musicales nord-americaines, des
transistors japonais ou des montres
«suisses». La communication s'est fait nivel-
lement. Etre different est indecent. La
recherche de l'identite devient l'angoissante
conformite ä l'opinion des autres, laquelle se
refere aux maximes, aux slogans, aux incita-
tions publicitaires, aux stereotypes vehicules
par les grands manipulateurs de la persuasion:

pouvoirs politiques, medias,
multinationales economiques. Le soleil, comme
jadis sur les terres de Charles-Quint, ne se
couche plus sur l'empire de Coca-Cola.
Si nous ne sommes pas absolument sous le
regne de la violence legitimee, nous sommes
sous le pouvoir de l'indifferenciation concer-
tee, qui tient lieu de mobilisation des esprits
et se substitue aux ideologies disqualifiees
par la barbarie des annees de guerre. Qu'on
observe seulement nos discours politiques.
Leur impact ne depend pas de la rigueur de
leur construction ou de la richesse de leur
argumentation mais plutöt de leur extreme
schematisation. Aujourd'hui, la simplification

est le prix ä payer pour l'efficacite des
idees. Une victoire electorate se gagne, en
quelques secondes, par une «petite phrase»,
devant les cameras de la television.
A l'inverse, la complexite des mecanismes
economiques et culturels, la lourdeur des
negotiations internationales ou enfin l'affir-
mation des interets particuliers, notamment
des minorites, tombent dans le scepticisme
general ou l'indifference. Pour reveiller les
consciences, les damnes de la terre n'ont
guere d'autre moyen que la protestation, la
guerilla ou le «terrorisme».
A un certain degre de societe homogeneisee,
le droit ä la difference ne peut s'exprimer que
par une action destabilisatrice ou par le repli
sur le folklore ou un traditionalisme exa-
cerbe. On en prendra pour exemples actuels,
d'un cote le reveil brutal des nationalites en
Union Sovietique, de l'autre cote le regain de
faveur des fetes populaires, le goüt de la
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restauration du patrimoine, la ferveur des
commemorations historiques: voirle Bicen-
tenaire de la Revolution franqaise.

LA DIFFERENCE DANS TOUS
SES EXCES
Tout se passe done comme si la societe de
communication liberait des antagonismes
nouveaux plutot qu'une solidarity pacifica-
trice, ou suscitait une normalisation sociale
plutot qu'un pluralisme dynamique.
Cette situation paradoxale tient ä l'ambi-
gui'te des «differences». La difference, entre
sexes, races, classes, opinions, religions,
occupe en efffet un Statut tres subtil dans les
comportements sociaux. Le droit ä la
difference implique le droit ä la culture des usages

locaux, des langues regionales, ä la
determination de modes de vie qui echappent aux
normes, aux modes et aux vogues, ä l'auto-
nomie administrative, ä la libre disposition
de son corps, bref au droit de dire un «non»
libre et decide ä toute forme d'embrigade-
ment ou de soumission. II est heureux que ce
droit se place ä l'extreme oppose des totalita-
rismes et des propagandes. Mais il est opportun

de signaler ses propres exces, le plus
«pur»d'entre eux etant l'individualisme,soit
l'epanouissment personnel revendique pour
seule norme legitime. «Autre chose, observe
Pierre-Jean Labarriere dans la revue
«Etudes» (novembre 1979), de rechercher
activement les conditions optimales, ä dimension

d'homme, de relations harmonieuses,
autre chose de vouloir cultiver son jardin sans
tenir compte du temps qu'il fait sur celui du
voisin». Depuis 1960, chaque fois que le Tiers
Monde s'est enrichi d'un dollar, les pays
industrialises se sont enrichis de 268 dollars.
Chez ces derniers, le taux d'esperance de vie
se situe ä 74 ans; il tombe ä 55 ans dans les
pays en voie de developpement. II serait pour
le moins indecent de cultiver une difference
qui decoule directement de notre individua-
lisme. Le respect des personnes s'impose, ä

cote du droit ä la difference, le devoir de la
solidarity. L'indecence devient injustice,
et moralement injustifiable, lorsqu'elle
s'abaisse jusqu'aux aberrations du racisme,
du sexisme et de toutes autres formes de
segregation socio-economique et culturelle.
L'exaltation de la difference peut done con-
duire ä la negation d'une relation avec autrui,
ä la destruction du tissu social. Elle se rap-
proche intimement de l'exces contraire, ä

savoir la suppression des differences par
l'exaltation de l'egalite, du conformisme, qui
peut conduire ä la massification de l'opinion,
aux collectivismes, au seul critere de la quan-
tite comme juge des valeurs morales.

COMMUNIQUER, C'EST PRENDRE
LE POUVOIR
On voit des lors se dessiner le role de la
communication dans une societe qui se tiendrait
ä equidistance de Pindividualisme rigide et
du «colonialisme» culturel, politique et eco-
nomique (les trois aspects sont en pratique
toujours lies).
La communication doit etre ä la relation
sociale ce que la redistribution des biens et
services est au developpement economique.

La communication redistribue le savoir, eile
exerce une fonction regulatrice entre les
agents sociaux, elle est par consequent un
agent de democratisation. Les pouvoirs poli-
tiques le savent bien qui, en cas de crise ou de

coup d'Etat, s'empressent, avant meme
d'investir les casernes, de s'emparer des
stations de radio et de television, et de museler
la presse. Dans notre societe, celui qui peut
communiquer detient le pouvoir. Et celui qui
veut prendre le pouvoir doit ou bien se sou-
mettre les moyens de communication
sociale, ou negocier avec eux.
II va de soi qu'une telle situation implique
des tentations enormes. Dans le maquis des
interets, des passions, des valeurs et des
droits, des luttes economiques et politiques
qui constituent la realite concrete d'une
societe en recherche de liberie et de solidarity,

le Systeme de communication se dresse
comme un entrelacement de responsabilites.
Dans «Voix multiples, un seul monde»,
celebre rapport de la Commission internationale

d'etude des problemes de la communication

presente ä l'UNESCO en 1980, Sean
MacBride a souligne les distorsions du
Systeme actuel de l'information et de la
communication. II montre en particulier que la
diffusion des nouvelles obeit aux criteres des
grandes agences internationales, qui appar-
tiennent toutes ä l'Hemisphere Nord. Le
perfectionnement constant des moyens
techniques est egalement entre les memes
mains, ä l'exception du Japon qui s'est taille
une part dominante du marche, mais non
sans faire allegeance aux USA.
La propagande fabrique un monde unifor-
mise, meprisant les aspirations humaines les
plus legitimes. La communication cree un
monde uni, respectueux de la dignite des

personnes. Elle agit dans la cooperation entre
les instances locales, nationales, interconti-
nentales. Elle provoque lechange et le
dialogue des cultures, eile suscite autant Yecoute
que le debat, devient ainsi source de comprehension

au lieu d'etre aliment d'exclusions.
La democratic, dans les pays industrialises,
et un authentique developpement, dans les
regions aujourd'hui defavorisees, auront
tout ä gagner de Yequilibre social suscite par
un tel Systeme de communication. De la
comprehension regnant entre les hommes et
les peuples nalt la paix, de leurincomprehen-
sion surgissent d'infinis conflits. La dimension

de l'enjeu donne la mesure du role de la
communication, et singulierement des
medias, dans la construction d'une societe
meilleure sinon parfaite. Comme 1'air, le
soleil, le bonheur et la liberie, la parole est ä

tous. II faut s'y tenir. jk
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