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Utopia

Die Rolle der Phantasie im wissenschaft=
lichen Denken

Phantasie und Forschung scheinen vielen
unvereinbar. IThnen gilt die Imagination als
Antithese zu wissenschaftlicher Arbeit: Sie
erscheint als unberechenbar, unfassbar und
unzuverldssig. Wer sich allerdings die Miihe
macht, den Prozess wissenschaftlicher
Wahrheitsfindung genauer zu studieren,
wird sehen, dass der Sprung aus dem Be-
kannten ins Unbekannte, aus dem Nach-
weisbaren ins erst Vermutete nicht dem kal-
kulierenden Verstand, sondern der ahnen-
den, entwerfenden, gestaltenden Féhigkeit
der Einbildungskraft zu verdanken ist. Dies
geht aus den Aussagen vieler grosser Ent-
decker und Erfinder deutlich hervor. Wohl
werden sie auf dem Geleise der Ratio bis an
den Rand des Neuen und Andersartigen ge-
bracht, aber dann muss die Phantasie sie auf
ein anderes Geldnde, an den Anfang einer
anderen Spur — oft im Sprung — fiihren.

Fiir die Zukunftsforschung spielt die Phan-
tasie eine besondere Rolle. Sie ist die einzige
Kraft, die jene Fesseln der «Zeitbefangen-
heity, in der wir, wie jede Generation, stek-
ken, zu sprengen vermag. Denn jeder von
uns, sogar ein Genie vom Range eines Ein-
stein, ist weitaus stirker, als wir es zuge-
ben wollen, vom Geist und Stil unserer Epo-
che bestimmt, und dieser Einfluss firbt
zwangsldufig auf unsere Vorstellungen von
kommenden Entwicklungen ab.

Ein Zukunftsforscher schweizerischer Her-
kunft, Max Iklé, hat diese Abhdngigkeit der
Vorausschau vom Zeithintergrund, vor
dem sie jeweils erfolgt, an einem Beispiel gut
verdeutlicht. Er fragte sich nidmlich, wie
wohl ein mittelalterlicher Mensch sich die
Zukunft vorgestellt hitte. Vermutlich wire
sie doch — vonihm aus gesehen —als ein Zeit-
alter erfasst worden, in dem Kirchen, KI16-
ster und Klerus eine wichtige Rolle spielen
wiirden — eben eine Art «Mittelalter» in ver-
grossertem Format. Wir wissen heute, dass
eine solche Prognose nur sehr unvollstdn-
dig, ja zum grossten Teil falsch gewesen
wire. Aber verfahren wir selber nicht recht
dhnlich, wenn wir das 21. Jahrhundert — wie
das heute meist geschicht — vor allem als

eine Acra noch weiter vordringender Natur-
forschung, noch méchtigerer, noch préziser
arbeitender Technik voraussehen ?

Wenn die Zukunftsforschung bereit ist, aus
den Fehlern fritherer Propheten und Prog-
nostiker zu lernen, kann sie sich also nicht
mit der Verldngerung heutiger Entwick-
lungslinien, mit der Extrapolation von Kur-
ven begniigen. Sie muss auch versuchen, das
Unerhorte, Ungesehene, noch nicht oder
kaum Vorstellbare in den Kreis ihrer Be-
trachtungen einzubeziehen. Sie stosst damit
allerdings auf ein Paradoxon; denn wenn
wir das, was wir noch nicht wissen konnen,
schon heute wiissten, dann wiirde es ja be-
reits zu unserem Fundus von Kenntnissen
und Erkenntnissen gehoren, im strengsten
Sinne also nicht mehr «Zukunft» sein.

Nun gibt es aber ein weites Vorfeld des
Kommenden, in dem dasjenige, was schon
nicht mehr «heute» und noch nicht «morgen»
ist, als Vermutung, als Hypothese, als Spe-
kulation, als zundchst rein gedankliche
Moglichkeit bestehen kann. Nur wenige der
vielen in dieser Zwischenzone auftauchen-
den Gedanken werden spater Wirklichkeit.
Die meisten sind Eintagsfliegen, andere, zu
frith auftauchende, verpuppen sich, bis sie
reif zum Ausschliipfen sind, wieder andere
stellen sich zunédchst ganz anders dar als in
ihren spéteren, konkreteren Formen. Die-
ser Region des Werdenden hat die Zu-
kunftsforschung besondere Aufmerksam-
keit zu widmen. Sie sollte also nicht nur be-
obachtend und registrierend auftreten, son-
dern auch anregend und ermunternd.

Auf welche Weise geschieht das ? Zunéchst
einmal in einer Form, die eine jahrtausend-
alte Tradition hat: in der Form der Utopie.
Sie malt das Wiinschenswerte — aber in der
Welt, wie sie nun einmal ist, nicht Erreich-
bare — im Entwurf «idealer Zustdnde» aus.
Das konnte frither nur als philosophisches
Denkspiel geschehen, denn an eine Ver-
wirklichung solcher Zustdnde, angesiedelt
an «keinem Ort» (denn das ist die wortliche
Ubersetzung von «ou topos»), wurde damals
nicht gedacht.

Heutzutage hat die Utopie eine neue, viel
wirklichkeitsnihere Funktion erhalten. Da
der Mensch in wachsendem Selbstbewusst-
sein meint, seine Geschichte weitgehend ge-
stalten zu konnen, wird ihm das Gedanken-
modell des Ersehnten zum Vorbild des Han-
delns. An die Stelle des fernen Traumbildes
tritt nun der erreichbare Entwurf, der einer
als unbefriedigend empfundenen Gegen-
wart als Herausforderung und Gegenmo-
dell vorgehalten wird. Wie stark derartige
konkrete Zukunftsbilder auf die jeweilige
Gegenwart verdndernd, ja richtunggebend
wirken, hat besonders der holldndische Zu-
kunftsforscher Professor Fred Polak hochst
eindrucksvoll aufzeigen konnen. Er pladiert
in seinem zweibdandigen Werk «The Image
of the Future» fiir die Rehabilitation der
klassischen Utopie und der Zukunftsbilder,

die in hohem Ausmasse die jeweilige Inspi-
ration fiir Kultur und Zivilisation gebildet
hatten.

Die zurzeit noch vorherrschende Auffas-
sung vom Wesen der Wissenschaft ist aller-
dings geneigt, gerade dies zu tun. Sie ist auf
das bereits Geformte, Ausgepriagte, Ge-
schehene fixiert, das exakter Beobachtung
und Messung unterworfen werden kann.
Damit stellt sie ein viel zu starres Kontroll-
system auf. Gerade die Entdeckungen der
letzten Jahrzehnte — von den Rontgenstrah-
len bis zur Psychoanalyse, vom Einbruch
der Asymmetrie in die Mathematik bis zur
Erschiitterung des Paritdtsprinzips in der
Kernphysik — haben immer wieder gezeigt,
dass die etablierte akademische Lehrmei-
nung hiufig nicht imstande ist, die weite,
dusserst komplexe Wirklichkeit richtig zu
erfassen, weil sie einem zu engen, viel zu
dogmatischen Realitdtsbegriff verhaftet ist.
Die Zukunftsforschung kénnte nun eine
Offnung, Erweiterung, Entkrampfung des
wissenschaftlichen Arbeitsstils bewirken,
indem sie die Phantasie wiedereinsetzt und
sie der priifenden, wédgenden Forschung
beigesellt. Dadurch, dass sie sich zwischen
Kunst und Wissenschaft ansiedelt, vermag
sie Vorurteile und Hemmnisse auf beiden
geiten zu lockern. Schon heute hat sich in
manchen «Denkfabriken» oder «Zukunfts-
ateliers» eine sehr fruchtbare Zusammenar-
beit zwischen Bildhauern und Ingenieuren,
Malern und Computerspezialisten, Dich-
tern und Naturwissenschaftern, Sprachfor-
schern und Soziologen, Romanschriftstel-
lern und Politologen entwickelt. Die For-
men, in denen sich diese gemeinsamen Be-
mithungen um Erkenntnis und Gestaltung
abspielen, sind sehr vielfiltig. Im sogenann-
ten «Brainstorming» unterwerfen sich die
Partner unter vorliufigem Verzicht auf Kri-
tik dem freien Spiel einer sich gegenseitig
steigernden Phantasie. Mit der Nieder-
schrift politischer Zukunfts-«Drehbiicher»
versucht man, mogliche Entwicklungen zu
erfinden. Mit den Mitteln der sogenannten
«Simulation» und des «Gamingy spielt man
kiinftige Stadt- und Verkehrsprobleme,
aber auch internationale Situationen geistig
durch und konstruiert schliesslich ganze
kiinftige Gesellschaftssysteme. Ausgehend
von der Frage: «Was wire, wenn . . .» kann
kombinierte, sich ergidnzende Imagination
mehrerer Individuen in manchen Fillen tat-
sichlich bahnbrechend Neues erdenken,
kannim Gesprich, auf Tonband aufgenom-
men und spéter auch zu Papier gebracht, die
«Zukunft erfunden werden».

( Robert Jungk in einer Sendereihe der Inter-
nationalen Rundfunk- und Fernsehuniversi-
tit, abgedruckt in Unesco-Kurier Nr. 4,
1971)



	Utopia : die Rolle der Phantasie im wissenschaftlichen Denken

