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Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 24, 15. Juni 1989

«Un-vertréaglich»?
Zum Sinn der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Praktisch jede menschliche Aktivitdt beansprucht Umwelt. Das Projekt
ohne jegliche Umweltbelastung gibt es nicht. So gesehen fiihrt die UVP
schwergewichtig zu einem einfachen «Ausweis» Uber die letztlich ver-
bleibenden, unvermeidlichen Umweltbelastungen - vor allem wenn sie
als aktives Instrument bereits bei der Projektierung wirksam wird. Die
Frage nach «Umwelt-Vertréglichkeit» wird - so kategorisch gestellt - im

Regelfall obsolet.

Die UVP gemiss Eidgendssischem Um-
weltschutzgesetz ist ein Instrument zur
Sicherung der Umweltqualitit. Die Pra-
xis (vgl. einschlidgige Beschwerdever-
fahren) ldsst jedoch ein Unbehagen
dariiber aufkommen, ob nicht doch die-
ses Instrument von gewissen extremisti-
schen Kreisen vollig falsch verstanden
wiirde - als Instrument ndmlich, um
jegliche Umweltbeanspruchung als
«un-vertriglich» zu klassieren und da-
mit jede Aktivitit - insbesondere bauli-
che Vorhaben - zu unterbinden. Dem-
nach wire eine UVP erfolgreich, wenn
sie ein Projekt verhindert. Dies bildet
auch Inhalt des beachtenswerten, nach-
stehenden Artikels (Seite 636). Die
nachfolgenden Betrachtungen bezie-
hen sich v.a. auf Umweltbereiche, in
denen die Belastung nicht durch nume-
rische Grenzwerte beschrankt werden
kénnen.

Zum Begriff

Der Begriff Umweltvertriglichkeit ver-
mittelt ungliicklicherweise die Erwar-
tung von apodiktischem Entweder/
Oder - von hier vertriglich, driiben un-
vertriglich. Die Praxis lehrt jedoch,
dass kaum je eine Umweltvertriglich-
keits-Untersuchung ein solch klares
Verdikt hervorbringen kann, und zwar
aus folgenden Griinden:

[0 Der Ubergang von «vertriglich» zu
«un-vertriglich» ist in den seltensten
Fillen so abrupt. Im Gegenteil, die Be-
Jastung in einem bestimmten Bereich -
und darum geht es ja im einzelnen -
nimmt mit zunehmender Aktivitit,
sprich zunehmender Ausdehnung eines
Projektes, in vielen kleinen Stufen gra-
duell zu. Die Abgrenzung (ausgenom-
men wo konkrete Grenzwerte vorgege-
ben sind) ist immer eine Frage des Mas-
ses und der Verhiltnisméssigkeit.

0 Die von einem komplexen Vorha-
ben ausgehenden Wirkungen betreffen
in der Regel sehr viele und recht unter-
schiedliche Bereiche. Oft stehen erheb-
lichen Entlastungen, Vorteilen (den
eigentlichen Projektzielen) oder auch
problemlosen Belastungen bestimmte
verbleibende Belastungen (oft in ande-
ren Teilbereichen) gegentiber.

Natiirlich kann ein Projekt gesamthaft
«iiberrissen» sein. Bis es jedoch dort
anlangt, werden viele Vorstufen durch-
laufen. Diese Belastungs- und Entla-
stungsfunktion gilt es auszuweisen, zu
bilanzieren und danach eine tragfihige
Losung zu finden.

Leben heisst arbeiten, sich erndhren,
erholen, kulturellen Aktivititen nach-
gehen usw., also anbauen, produzieren,
sich einrichten - auch bauen. Leben ist
somit zwangsldufig mit Umweltbean-
spruchungen verbunden. Wollte man
diese vollstindig unterbinden, hiesse
dies «kollektiver Selbstmord». Es geht
also vielmehr um die Art und Weise der
Umweltbeanspruchung, um das Mass,
um das Verhiltnis zwischen Belastung
und Gewinn - oder technisch ausge-
driickt: um den Wirkungsgrad, um das
«Kosten/Nutzen-Verhéltnis» in einem
umfassenden Sinn.

Insbesondere wenn die UVP-Untersu-
chungen, welche dann im Umweltver-
triglichkeitsbericht (UVB) zur Darstel-
lung kommen, «projektbegleitend»
vorgenommen werden, bestehen gute
Voraussetzungen, dass durch das lau-
fende Einbringen von Umwelterforder-
nissen dieser « Umwelt-Wirkungsgrad»
stetig verbessert wird und ein allseits -
beziiglich Umwelt, Gesellschaft und
Projektinteressen - vertretbares Mass
erreicht.

Aber auch in den bisher noch hiufige-
ren Fillen, in denen der Bericht nach-
triiglich fiir bereits vorliegende Projek-
te erstellt wird, kann es nicht primir

darum gehen, das Projekt als «un-ver-
triglich» auszuweisen. Das Schwerge-
wicht muss vor allem - hier im nach-
hinein - darin liegen, bei kritischen
Umweltbereichen geeignete Massnah-
men vorzuschlagen, die bei gleichem,
evtl. geringerem (oder auch grosserem)
Nutzen eine verhiltnisméssig geringere
Umweltbelastung zur Folge haben, die
also den «Umwelt-Wirkungsgrad» ver-
bessern. Dazu ist der Gutachter schon
allein deswegen verpflichtet, weil er in-
stitutionell im Auftragsverhiltnis des
Bauherrn - zu den Interessen der Um-
welt - auch jene des Projektes wahrzu-
nehmen hat.

Dabei erweist es sich in der Praxis als
zweckmadssig, die Funktionen der Pro-
jektierenden von jenen der «Umwelt-
Analysten» zu trennen. Dies erlaubt
eine unbefangenere, freiere Wechsel-
wirkung zwischen These und Antithe-
se, zwischen Mdoglichkeiten und Gren-
zen, zwischen Utopie und Wirklichkeit.
Schon gar manche Utopie hat nach er-
ster Ablehnung bei niherer Uberprii-
fung dann doch zu einer ausgewogene-
ren Losung geftihrt.

«Ausweis Uber die
Umweltbeanspruchung»

Das Ansinnen, ein Projekt diirfte keine
Umweltbelastungen mit sich bringen,
um «umwelt-vertraglich» zu sein, ist
etwa so absurd, wie wenn ein Projekt
keine Kosten aufweisen diirfte. Ge-
nauso wie zu einem Baubeschluss ein
sauberer Kostenvoranschlag gehort, ge-
hort zur UVP ein sauberer Ausweis iiber
die Umweltbeanspruchung (oder «Bela-
stungs-Ausweis»). Dies erlaubt erst eine
richtige Bilanzierung der Vor- und
Nachteile eines Projektes in einem um-
fassenden Sinn und damit einen fun-
dierten Entscheid lber eine Verwirkli-
chung des Projektes.

Der zu kategorische Begriff «un-ver-
triglich» ist hier zumindest irreleitend,
es geht um subtilere Aussagen, wie:
Zahlen sich die eingegangenen, verblei-
benden Umweltbelastungen fiir die an-
gestrebten Vorteile («Nutzen») aus?

H. U. Scherrer
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