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Bild: Raphael Zuber

Hin zum Raum

In Heft 7/8—2013 stellten Stefan
Kurath und Ivano Iseppi fest:
«Architektur gibt es nicht.» Sie
forderten, dass sich Architekten
am gesellschaftlichen Prozess
beteiligen missten. Raphael Zubers
Text ist eine indirekte Antwort

auf diese Absage an die Autonomie:
Gerade der Architektur obliege
es, Orte und Raume zu schaffen,
die uns bewegen und in Einklang
mit den grossen Dingen der

Welt bringen.

1. Es wird viel gesprochen und ge-
schrieben iiber Architektur, und es wird
viel gebaut. Aber selten sehe ich ein
neues Gebidude, das mich begeistert,
und ich kenne nur ganz wenige Orte,
an denen ich wirklich sein mochte.
Vielleicht sollten wir mehr dariiber
nachdenken, was fiir uns relevant ist,
was uns gefillt und was wir wollen.

Rendering der Abdankungshalle in Steinhausen; Wettbewerbsprojekt, 2012

2. Wenn wir in einem Raum sind,
nehmen wir mit unseren Augen seine
Oberflichen wahr, die mehr oder
weniger von Kunst- oder Sonnenlicht
beleuchtet sind. Wir nehmen Geriu-
sche wahr, wir riechen Diifte, wir
spiiren Dinge mit unterschiedlichen
Temperaturen und wir sitzen beque-
mer oder weniger. Wir wissen aber
auch, oder zumindest haben wir eine
Vorstellung davon, was hinter den
Oberflichen ist, wie die Materialien
bearbeitet und verarbeitet wurden
und woher sie kommen. Wir erinnern
uns, wie wir in den Raum gekommen
sind, wir kennen vielleicht die angren-
zenden Riume, wissen, wer sich ge-
rade dort befindet und haben eine
Vorstellung davon wie es wire, jetzt
dort zu sein. Wir haben das Gebiude
von aussen geschen und kennen den
Ort, in dem wir uns befinden. Viel-
leicht sind wir aber zum ersten Mal
hier und sind gerade, in der Nacht,
mit dem Taxi vom Flughafen gekom-
men. Wir wissen héchstwahrschein-

lich, in welchem Land wir sind und
wie die umliegenden Planeten heissen
und gehen davon aus, dass das Uni-
versum unendlich ist und dass es in
einem bestimmten Moment entstan-
den ist. All dies beeinflusst unser Be-
finden und ist Architekeur.

3. Ob uns etwas gefillt oder nicht,
hat nur indirekt mit unserer Sinnes-
wahrnehmung zu tun. Entscheidend
ist, was wir wissen.

Die besten Momente habe ich,
wenn ich etwas begreife. Nachdem
ich etwas verstanden habe, wird es
langweilig. Damit wir uns iiberhaupt
fiir etwas interessieren, miissen wir
vorher wissen oder spiiren, dass es
etwas zu verstehen gibt.

Was wir gerade machen oder
denken, ist méglicherweise insofern
nachvollziehbar wie wir das Aussehen
einer jeden Pflanze rekonstruieren
oder gar prognostizieren kénnten,
vorausgesetzt wir wiirden ihr Erbgut
und ihren Standort kennen, hitten
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alle Wetterdaten und kénnten diese
auch speichern und verarbeiten. Das
Wissen, dass wir theoretisch die Form
jeder Pflanze verstehen kdnnen, dass
diese Resultat eines logischen Prozes-
ses ist, macht jede Pflanze schon.
Warum ist also nicht jedes vom Men-
schen gemachte Ding schén?

Die Portraits von Leonardo da
Vinci sind etwas vom Schonsten das
ich je gesehen habe. Sie sind nicht
inszeniert. Leonardo wollte das, was
er sah, méglichst naturgetreu abbil-
den. Dafiir wollte er nicht nur die
Erscheinung der Dinge, sondern
auch deren inneren Aufbau und
Logik verstehen. Dariiber hinaus,
und mit fortschreitender Entwick-
lung seines Werkes immer mehr, hat
er aber auch generalisiert, idealisiert
und spekuliert. Einzelne Kérperteile
oder Objekte sind konstruierten
Grundgeometrien angenihert, an-
dere basieren auf fritheren Skizzen
oder sind massstiblich nicht korrekt.
Mit dieser wissenschaftlichen Genau-
igkeit, also mit einer gewissen Form
von Objektivitit, gepaart mit Speku-
lation und Idealisierung, also Autor-
enschaft, hat Leonardo Objekte ge-
schaffen die viel schoner sind, als wir
uns die Realitit je hitten vorstellen
koénnen.

In der Logik gilt eine Menge von
Aussagen als konsistent, wenn aus ihr
kein Widerspruch abgeleitet werden
kann. Sie untersucht die Giiltigkeit
einer Argumentationsstruktur, un-
abhingig vom Inhalt der Aussagen.
Widerspruchsfreiheit ist verstandlich
und somit langweilig. Ein Gebidude
ist Resultat einer nahezu unendlichen
Menge von Entscheidungen und Aus-
sagen und also héchstwahrscheinlich
nicht widerspruchsfrei. Das heisst
aber nicht, dass jedes Gebdude inter-
essant oder gut ist.

Axiome sind die Grundlage unse-
res Realititsbewusstseins. Je logischer
unsere Entscheidungs- und Hand-
lungsstruktur, desto eher erkennen wir
die Fragen, die wir nicht beantworten
kénnen und desto mehr kénnen wir
uns auf diese konzentrieren. Die bes-
ten Gebidude sind sehr rational, und
gerade darum auch sehr irrational.
Das Absolute und die Unendlichkeit
sind grossartig, weil wir hoffen, dass
beides eben doch erreichbar ist.

4. Inhaltund Bedeutung sind Wis-
senszusammenhinge. Beide werden
von Individuen und von Gemein-
schaften auf der Grundlage ihrer eige-
nen Kultur, ihrer persénlichen und
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kollektiven Geschichte konstruiert.
Ob und wie weit wir unsere Ge-
schichte beeinflussen kénnen, ist um-
stritten und letztendlich Glaubens-
sache. Aber es gibt Situationen, auf
die wir unabhingig unserer Ge-
schichte dhnlich reagieren. Falls wir
Menschen auch so etwas wie einen
Instinkt haben, dann gibt es auch so
etwas wie archetypische Orte, und es
muss moglich sein, solche zu schaf-
fen. Je allgemeiner etwas «beriihrt»,
desto grosser ist dessen potenzielle
Relevanz.

Was wir schaffen, ist Manifest
unseres Verstindnisses der Dinge,
unsere Existenz miteinbezogen. Dass
wir nicht mehr Orte schaffen, nach
denen wir uns sehnen, hat nicht nur
damit zu tun, dass Bauen generell
immer komplizierter wird. Mindes-
tens wir Architekten sollten Archi-
tektur ernst nehmen. So lange wir
Dienstleister sind oder Dummbheiten
machen, braucht es uns nicht oder
wir zerstoren, indem wir verhindern.
Mit Dummbheiten meine ich Dinge,
die unmdglich zu begreifen sind,
nicht einmal als Konzept.

In gewissen Regionen ist es sinn-
voll, in gewissen Bautechniken oder
mit gewissen Materialien zu bauen.
Fiir gewisse Funktionen haben sich
gewisse Typologien gebildet und be-
wihrt. Formaler Kontextualismus ent-
steht jedoch nur aus Unwissenheit
oder Unwillen oder immer noch als
Reaktion auf die Moderne. Kontex-
tualismus ist konstruierter Konsens.
Der Kontext aber ist nicht nur das
Nachbarsgebiude, der Kontext ist das
Universum, die Ewigkeit und jeder
von uns selbst.

Konsens schafft nichts Grossar-
tiges. Wenn anderen gefillt, was wir
machen, sollte uns das beunruhigen.
Und trotzdem wollen wir geliebt
werden.

5. Ein Ort, an dem wir uns wohl
fiihlen, ist immer auch unheimlich,
wie Harmonie unheimlich ist. Gross-
artige Dinge, Orte oder Momente
sind meistens unvernﬁnftig, immer
unkonventionell und spekulativ,
zumindest fiir uns nicht restlos ent-
schliisselbar und darum heraus-
fordernd. Grossartigkeit wiihlt uns
auf und ist somit generativ und viel-
leicht das Einzige, das wirklich rele-
vant ist.

Ich mochte alles verstehen, alles
erkliren kénnen und grossartige Ge-
biude bauen.

— Raphael Zuber
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