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Archetyp und Heterotopie

Wohnen als Erfahrung, Wohnen als Experiment

In der offiziellen Sozialgeschichte des Wohnens stehen die ausfiihrlichen
Beschreibungen der Archetypen, der fiir bestimmte soziale Klassen bewéhrten
Wohntypen, im Vordergrund; in ihr fehlt das Kapitel, das auf die Verbote und
Disziplinierungsmassnahmen verweist, die im Wohnen und seinen Ideologien
verborgen sind. Gilles Barbey gibt einige Einblicke in diese Liicke der Geschichts-
schreibung; er stellt fest, dass in den traditionellen und utopischen Wohnformen
nicht nur programmatische Gegensitze, sondern auch konzeptionelle Entspre-
chungen zu entdecken sind.

Habiter en tant qu’expérience, habiter en tant qu’expérimentation

L histoire sociale officielle de I’habitat place au premier plan les descriptions
détaillées des archétypes, des types d’habitat éprouvés par des classes sociales dé-
finies; il y manque le chapitre qui renvoit aux interdits et aux mesures disciplinaires
cachés dans I’habitat et ses idéologies. Gilles Barbey ouvre quelques apercus sur
cette lacune de I’écriture historique; il constate que dans les formes d’habitat tra-
ditionnelles et utopiques, il convient de découvrir non seulement des contrastes
programmatiques, mais aussi des correspondances conceptuelles.

Housing as an Experience, Housing as an Experiment

In the official social history of housing, the detailed descriptions of the arche-
types, the forms of housing usual for specific social classes take pride of place, and
the chapter dealing with bans and disciplinary action which lie dormant in the
housing and its ideologies has never been written. Gilles Barbey provides some
insightsinto this historical omission and states that there are not only programmatic
contradigtions but also conceptional counterparts to be discovered in the tradi-
tional and utopian forms of housing.

Werk, Bauen+Wohnen  6/1991
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Grundriss eines Gemeindepalastes / Plan d’un palais
communal / Ground-plan of a community palace
(Théodore Dézamy, 1842)
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Gilles Barbey

Die Wohnungsgrundrisse, die im Lau-
fe der Jahrhunderte einander ablosten,
weisen bestimmte Konstanten auf, die sich
hartnéckig hielten. Sie fithren uns einer-
seits zu den iiblichen hauslichen Gewohn-
heiten und anderseits als Antithese zu den
utopischen Kontexten. Der Begriff raum-
licher Archetypus ist per Definition nicht
reduzierbar und unverdnderlich; er ist ein
Bestandteil des Grundrisses.

Die Sozialgeschichte des Wohnens
berichtet von der Verbreitung solcher
Archetypen, der die hartnickige Ableh-
nung gegeniibersteht, andere Raum-
kombinationen anzuerkennen. Diese Ab-
lehnung verweist auf eine Anzahl von
Verboten oder Widerstinden, die die
verborgene Seite des Wohnens aufdecken.
Es ist offensichtlich, dass die Geschichte
der Wohntypen, die noch weitgehend un-
erforscht ist, die Kenntnis solcher Be-
hinderungen voraussetzt. Das Studium
des kollektiven Wohnens im Industrie-
zeitalter zeigt den fortwiahrenden Wider-
stand der Architekten gegen Massnahmen
gesellschaftlicher Emanzipation, die zu
einer Verdnderung der Nachbarschafts-
beziehungen fithren konnten. Die Archi-
tekten sind bestrebt, die Anordnungen zu
verwerfen, die als soziales Ferment dienen
konnten, und ersetzen sie durch ein be-
wihrtes rdaumliches Muster, das sich aus
anerkannten Archetypen zusammensetzt.

Es fillt auf, dass die utopischen Ent-

wiirfe hdufig Anordnungen aufgenom-.

men haben, die in den Schlossern der
Aristokratie iiblich waren, wie zum Bei-
spiel die Kombination von Galerien mit
Privatgeméchern. Diese Analogie muss
als Versuch gewertet werden, eine Verén-
derung der Lebensweisen in Form einer
Verwirklichung der Personlichkeit durch
das Zusammenleben zu erzielen. Was
wire da legitimer, als die Rdume mit ge-
meinschaftlicher Nutzung mit denen zu
kombinieren, die einer Einzelperson zur
Verfiigung stehen? Das Kommen und
Gehen zwischen diesen entsprechenden
Teilen der Wohnzone bietet dank der
Verstarkung der sozialen Bindungen und
deren Gegenleistung in Form eines per-
sonlichen Beitrags Perspektiven fiir eine
kollektive Kreativitdt. Der richtig ange-
legte bewohnte Raum wird als fihig an-
gesehen, die sozialen Verhaltensweisen zu
unterstiitzen. Walter Benjamin schreibt,
dass «das Phalanster den Menschen zu
Beziehungen zuriickbringen muss, bei
denen die Moral iiberfliissig ist.»' Er ver-
weist auf die Doppelrolle eines Regulativs
und eines Anreizes, die dem héuslichen
Raum zugewiesen wird. Wenn er sich in
einem giinstigen Milieu befindet, kann
sich der Bewohner nur positiv emanzipie-
ren und seine Personlichkeit ausbilden.
Doch solche Raummodelle sind von &us-
serster Zerbrechlichkeit und bergen im-
mer die Gefahr, sich in ihr Gegenteil zu
verkehren. So nimmt zum Beispiel das
Phalanster, das fiir eine Gemeinschaft von

Individuen angelegt wurde, Formen an,
die den Erziehungs- oder Strafanstalten in
der Mitte des 19. Jahrhunderts gleichen.
Der Zwang zu disziplinieren wird aus der
kollektiven Welt keineswegs entfernt, in-
sofern als beide dhnliche Voraussetzungen
der Zuginglichkeit und 6ffentlichen Kon-
trolle erfordern. Die Unterschiede, die sie
trennen, sollten genauer untersucht wer-
den, um besser beurteilen zu konnen, un-
ter welchen Bedingungen der Raum zu
einem «sozialen Kondensator» werden
kann, ohne sich gleichzeitig als diszipli-
narische Zwangsjacke zu erweisen. Diese
Untersuchung fragt, ob neue Wohnfor-
men in Wirklichkeit nicht Unstditten des
Wohnens sind, da sie hiusliche Traditio-
nen zerstoren.

Die utopische Innovation fiihrt uns zu
bewohnbaren Architekturtypen, obwohl
sie nicht mit der Wohnung vergleichbar
sind. Um Michel Foucaults Worte aufzu-
greifen, handelt es sich hier um «Gegen-
plétze, so etwas wie Utopien, die effektiv
verwirklicht wurden und in denen die
wirklichen Plitze alle anderen wirklichen
Plitze, die man innerhalb einer Kultur
finden kann, zugleich vertreten und be-
streiten, so etwas wie Stétten, die ausser-
halb aller Stétten sind, obwohl sie effektiv
zu lokalisieren sind. Diese Stdtten werde
ich, weil sie vollig anders sind als alle, die
sie widerspiegeln, im Gegensatz zu den
Utopien Heterotopien nennen. Ich glau-
be, dass es zwischen den Utopien und

000

Aussengalerie und Wohnungsinneres, «Narkomfin»,
Moskau 1929, Moise Guinzbourg (nach A. Kopp. Ville
et révolution. Architecture et urbanisme soviétiques

des années vingt, Paris 1967) / Coursive et intérieur
d’appartement, «Narkomfin», Moscou, 1929,

Moise Guinzbourg (d’apres A. Kopp) / Outside gallery
and view of the interior, “Narkomfin”, Moscow, 1929,
Moise Guinzbourg (after A. Kopp)
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diesen vollig anderen Plétzen, diesen
Heterotopien, wahrscheinlich eine Art
gemischte, gemeinsame Erfahrung geben
dirfte, die die Spiegelung wire.»? In
Foucaults Text folgt eine Analyse der
Eigenschaften von Heterotopien.

Das Heterotopiemuster verweist auf
eine Beschreibung des Raums in der er-
lebten Zeit und auf eine Darstellung der
erlebten Zeit in den Raumen wie zwei sich
gegenseitig bedingende Vorgidnge. Unter
diesem Blickwinkel ist ein und dieselbe
architektonische Anlage imstande, meh-
rere parallele Verwendungen auf sich zu
vereinen.

Was uns vor allem interessiert, ist die
Féhigkeit solcher Bautypen, an einem
gegebenen Platz alle bekannten Bautypen
zu symbolisieren. Die bauliche Beschaf-
fenheit lasst der Phantasie freien Lauf und
erlaubt viele Interpretationen. Doch der
«Durchgangstyp» beinhaltet gleichzeitig
offentlichen Empfangscharakter, der jede
Form der Umwandlung in ausschliesslich
héusliche, private Verwendungszwecke
verbietet, eine Eigenschaft, die zu einer
archetypischen Lektiire anregt.

Einige wenige Wohnungsbauten off-
nen Interpretationsspielrdume. Solche
Entwiirfe sind héufig das Ergebnis eines
utopischen Gedankengutes. Im 19. Jahr-
hundert zieht fiir gewohnlich die soziale
Utopie phantastische architektonische
Vorhaben nach sich und nicht umgekehrt.
Godinsagtiiber Fourier, dass er «feststellt,
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dass die soziale Gleichheit die wichtigste
Voraussetzung sozialer Entwicklung ist
und dass die Reform im Wohnungsbau die
erste Anstrengung ist, um das Umfeld zur
Verwirklichung zu bereiten.»* In einer
solchen Gesellschaft kann die Arbeiter-
wohnung nur kollektiv sein, aber die
Klippe der Elendsquartiere und der Ka-
sernen muss umschifft werden. Fiir den
Arbeiter hat man daher einen Palast
ausersehen. Godin fiigt hinzu, «dass die
Wohnungen variabel sind, aber vor allem
eine Einheit miteinander bilden, damit
der Einfluss des Einzelnen auf die gesell-
schaftliche Entwicklung zum Ausdruck
kommt».* Ein solches Fazit folgt nach dem
Studium der verschiedenen archaischen
und modernen Wohnformen. Die moder-
nen beziehen sich auf Bergarbeitersied-
lungen sowie die Innenstddte von Anzin
und Miihlhausen. Die voneinander unab-
hingigen Héuschen sind ein Hemmschuh
fiir das soziale Leben und miissen durch
eine einheitliche Wohnarchitektur ersetzt
werden, erginzt durch Einrichtungen, die
das Gemeinschaftsleben erforderlich
macht (Schule, Waschhéuser, Geschéfte
usw.). In der Mitte des 19. Jahrhunderts
stellt sich die Frage nach kollektiven
Wohnformen, ohne bereits erprobte und
gescheiterte Versuche neu aufzulegen.
Die wenigen realisierten Beispiele
zeugen von den Widerspriichen zwischen
den idealisierten und den wirklichen Le-
bensweisen. Die Verdnderung der Wohn-

form zeigt bei den innovativen Vorschli-
gen deutlich die unloésbare Diskrepanz
zwischen sozialem Projekt und iiblichen
hauslichen Gewohnheiten. Die Soziolo-
gen, die den Riickstand der rdumlichen
Modelle auf die Entwicklung des Woh-
nens feststellen, haben recht, wenn sie
behaupten, dass die innere Form einer
Wohnung sich langsamer &dndert als die
Lebensweisen.

Man wird gleichzeitig feststellen, dass
die Heterotopien sich nicht auf eine aus-
schliesslich hdusliche Struktur beschrin-
ken, sondern versuchen, eine Verbindung
zur menschlichen Aktivitdt zu gewéhr-
leisten. Moise Guinzbourgs Feststellung
geht in diese Richtung: «Der Lebensab-
schnitt, der bei dem vollig neuen Umfeld
der Modernitdt im Vordergrund stand, ist
die Arbeit, insofern als diese den Haupt-
lebensinhalt dieses Umfeldes und sein
einigendes Symbol darstellt.»> Die Ver-
bindung von Wohnung und Arbeit unter
einem Dach, die wir als utopisches Ideal
erkannt hatten, taucht in neuen Projekten
auf, die ihre historische Trennung ener-
gisch zuriickweisen. G.B.

Gilles Barbey hat den vorliegenden Text aus Ausziigen
aus seinem kiirzlich erschienenen Buch L’évasion
domestique (Presses polytechniques et universitaires
romandes, Lausanne 1990), zusammengestellt. Die publi-
zierte Fassung ist gekiirzt.
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