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Architekt und Bauleute

Fast téglich hat der Architekt
mit Bauleuten zu tun: dem Unterneh-
mer, dem Meister, dem Vorarbeiter,
Polier, Arbeiter, Monteur, Handlan-
ger, dem Maurer, Eisenleger, Zim-
mermann, Elektriker, Schreiner, Ma-
ler, Giértner, den Leuten in der Fa-
brik, selbst mit dem Werkzeugma-
cher. Das Verhiltnis ist zwiespéltig:
der Architekt weiss und kann vieles
besser als die Bauleute, und die Bau-
leute wissen und konnen vieles besser
als der Architekt. Der Architekt ord-
net an, und die Bauleute haben zu
folgen. Aber alle tragen eine be-
stimmte Verantwortung. Das erklirt,
warum Bauleute sich den Anweisun-
gen des Architekten zuweilen wider-
setzen miissen.

Setzt sich der Architekt ohne
genaue Kenntnisse durch, kann man-
ches schiefgehen am Bau. Folgen die
Bauleute den Anweisungen nicht,
geht ebenso manches schief. Darum
fordert die Zusammenarbeit ein dau-
erndes gegenseitiges Lernen. Wo die-
ser Lernprozess fehlt, wird nicht das
beste Resultat erzielt. Bauschiden
sind die Folge, die Losung ist teurer
als notwendig. Einzelheiten der Ar-
chitektur werden gestort. Das schafft
Enttéuschungen und kostet unnétige
Nervenkraft bei allen Beteiligten, am
Ende auch beim Bauherrn und bei
den spateren Beniitzern.

In unseren Regionen genies-
sen die Bauleute eine gute Lehre und
Ausbildung. Sie verstehen ihre «Sa-
che», sie kennen die Eigenschaften
und Probleme der Baustoffe und
Bauteile, sie verstehen mit Maschi-
nen und Werkzeugen umzugehen.
Der Architekt hat davon, wenn iiber-
haupt, gewohnlich nur theoretische
Kenntnisse.

Setzt sich der Architekt mit
den qualifizierten Leuten vom Bau
iiber ein Problem auseinander, wird
gewohnlich eine bessere Losung ge-
funden, als wenn der Architekt auf
der Losung beharrt, die er im stillen
Kammerlein findet, oder wenn er die
Losung blindlings den Bauleuten
iiberlédsst. Es ist den Bauten anzuse-
hen, wenn der Architekt Losungen
aufdrangt, bei der die Technik, die
Konstruktion, der Herstellungsvor-
gang und das Aussehen nicht eine
gewisse Ubereinstimmung aufweisen.
Das gleiche geschieht, wenn die Bau-
leute ohne Riicksicht auf das Ganze
ein Bauproblem l6sen.

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 10/1982

Viele technische und archi-
tektonische Mingel sind von der feh-
lenden Auseinandersetzung zwischen
Planern und den Ausfithrenden ver-
ursacht. Am ehesten ist jener Archi-
tekt, der zuwenig weiss von der Sache
des anderen, geneigt, diesem eine un-
geeignete Losung aufzudringen. Und
am ehesten sind die schlecht qualifi-
zierten Bauleute bereit, eine solche
anzunehmen.

In ihrem Beruf Qualifizierte
haben einen berechtigten Stolz: der
ingeniose Architekt, der dem Bauen-
den manche gute Anregung geben
kann, und der Bauende, der griindli-
che Kenntnisse, viel Erfahrung und
das Gespiir fiir die Gesamtzusam-
menhénge eines Bauwerks und seiner
Architektur hat. Die geringe Ach-
tung vor solcherart Qualifizierten
durch den anderen ist ein Grund fiir
mancherlei - Schwierigkeiten  und
Streit auf dem Bau, denen oft ein
unerquickliches Schwarz-Peter-Spiel
folgt. Manche unerfreuliche Losung
hat fiir die Architektur ihre Folgen.
Ein scheinbar unbedeutendes Bei-
spiel soll das illustrieren.

Das Bild wurde im «Berner
Heimatschutz» 1975 veréffentlicht.
Daneben steht zu lesen, das Bild zei-
ge, «was landlaufig unter dem heime-
ligen Begriff «Chaletbaw verstanden
und von den Chaletfabrikanten tat-
kraftig verbreitet wird. Aussen ein
verkorkster Fachwerkbau mit ange-
schraubten Gwittecken und iiber-
grossen Vordachkonsolen, die gar
keine sind; innen die Zimmerdecke
in Beton mit angehangtem Balkenbo-
den. Alles wird mit Brettern einge-
schalt, braun angestrichen (...) und
fertig ist das typische Oberlindercha-
let. Wir finden es von Kirnten bis
Norwegen.»

Mit der Kritik an den Chalet-
fabrikanten ist die Sache fiir die Ar-
chitekten nicht erledigt. Warum ge-
ben sich die Architekten und Zeich-
ner dieser Fabrikanten dazu her, die
Pléne dafiir zu zeichnen? Warum sind
die Bauleute bereit, nach deren An-
leitung zu bauen? Verstehen sie die
alten Vorbilder nicht mehr? Haben
sie das Wissen nicht, um Mingel alter
Bauten sinngemiss zu verbessern?
Verstehen sie nicht, mit neuen Werk-
zeugen und Maschinen so umzuge-
hen, damit das Werk zu einer sinn-
vollen Neuschopfung wird und nicht
sklavisch das Alte nachschafft? Sind
die Kenntnisse der Baustoffe und de-
ren Konstruktionen mangelhaft?
Fehlen die ingeniosen Fihigkeiten,
«korrekte» Konstruktionen ohne ho-
he Kosten zu entwickeln? Oder fehlt

ganz einfach die Liebe zur Arbeit, die
bestrebt ist, Baustoff, Konstruktio-
nen und Architektur zur Uberein-
stimmung zu bringen?

Sind die Bauleute bereit, um
des Auftrags willen alles zu tun, was
Architekten von ihnen verlangen?
Die Ausfithrenden sind in der Ge-
fahr, dass ihre Kenntnisse und Féhig-
keiten durch solche Architekten ver-
bogen werden und ihre Liebe zur Ar-
beit ausschliesslich durch eine falsch
verstandene Pflichterfiillung ersetzt
wird. Franz Fileg




	Tagtäglich

