Briefe

Objekttyp:  Group

Zeitschrift:  Werk - Archithese : Zeitschrift und Schriftenreihe fir Architektur
und Kunst = revue et collection d'architecture et d'art

Band (Jahr): 66 (1979)

Heft 35-36: Iberia

PDF erstellt am: 25.04.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



Briefe

Apropos Sprache, Architektur und

Rhetorik

Wir veroffentlichen hier den er-
sten Teil eines Briefwechsels, der
grundsitzliche Belange der heuti-
gen Architekturdiskussion in un-
serem Land zum Gegenstand hat.
Anlass zu den folgenden Ausfiih-
rungen war ein Referat von Bru-
no Reichlin, das im Rahmen der
Ausstellung der Gruppe Reichlin /|
Reinhart/| Bétrix | Consolascio in
der Kunstgewerbeschule Basel
(10. September —  10. Oktober
1979) gehalten wurde.

Sehr geehrter Herr Reichlin,

Ihr Vortrag hier in Basel hat
mich beeindruckt! Aber wie
konnte es anders sein, Ihre Aus-
filhrungen haben bei mir auch

Zweifel, Fragen wachgerufen,
Bedenken bestirkt, die sich
beim Anschauen von Plinen,
Zeichnungen, Modellen einge-
stellt hatten. Hier ein paar For-
mulierungen, die mir aufgefallen
sind.

Sie meinten, Architektur sei
Sprache, mit ihr vergleichbar.
Architektur habe ein Vokabular
und eine Rhetorik. Dem ist zu-
zustimmen. Was Stromungen in
der Architektur vielleicht (auch)
voneinander unterscheidet, ist
die Art und Weise, welches Vo-
kabular und welche Rhetorik wie
angewendet werden. Auch die
klassische moderne Architektur
stand mit dem in Verbindung,
was vorher war. Auch Mies und
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Sammler
oder Laie?

Noch ist kein Meister vom Himmel ge-

fallen, und es braucht viel Sicherheit und

Gliick dazu, ohne Enttduschungen und
Fehlkéufe durch die «Teppich-Lehr- und

Wanderjahre» zu kommen.

Seit 20 Jahren setze ich mich fiir den

echten, unverfilschten Teppich ein und

werde nicht aufhéren, Gutes zu propagie-
ren, wie in der Ausstellung «Sammler
oder Laie?» /im November und Dezember
in meinen Rdumen Miinzplatz 1/Augusti-
nergasse in Ziirich, zu der Sie freundlich
eingeladen sind!

—tony

waehry

Teppiche und Gewebe
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Le Corbusier bezogen sich auf
die Vergangenheit, zum Beispiel
auf die Antike. Sie verstanden
«Vokabel» vielleicht etwas ab-
strakter, als Sie es tun. Sie ver-
suchten, die Prinzipien zu fin-
den, die hinter unterschiedlichen
Auspragungen verborgen waren,
um dann mit diesen Prinzipien zu
arbeiten. Demgegeniiber neigen
Sie dazu, eher die Ausprdgungen
selbst zu nehmen und wieder an-
zuwenden.

Die Sprache. Architektur als
Sprache. Was besagt es, dass Sie
gerade auf die von Ihnen ver-
wendeten Vokabeln zuriickgrei-
fen? Und in der von Thnen prak-
tizierten Weise? War jede archi-
tektonische oder stiddtebauliche
Rhetorik nicht mit einer histo-
risch jeweils anderen Auffassung
vom Menschen verbunden?
Greift man in bestimmter Weise
auf eine bestimmte Rhetorik zu-
riick, wenn man eine bestimmte
Auffassung vom anderen Men-
schen hat?

Die Sprache. Ich meine, es
stimme, dass sie verriterisch ist.
Von den Leuten, die IThre Ge-
baude benutzen, die in ihnen le-
ben, in ihnen arbeiten, die tdg-
lich an ihnen vorbeigehen, von
diesen Leuten haben Sie nicht
gesprochen. Doch, einmal, ganz
am Anfang, als Sie Ihr Thema
abgrenzten. Sie wiirden von ar-
chitektonischen Problemen spre-
chen, nicht aber iiber Fragen der
Nutzung. Dass man die funktio-
nellen Probleme gemeistert ha-
be, sei selbstverstiandlich. Ist das
so einfach?

Sie sagten, Architektur beste-
he nur aus Form, alles sei insze-
niert. Nur aus Form. Was unter-
scheidet Architektur dann von
Bildhauerei?

Sie haben mehrfach von Ge-

schichte gesprochen. Und gele-
gentlich das Wort «inszenieren»
gebraucht. Ein Wort, das fir
mich etwas sehr Anziehendes
hat, ich mag es ausgesprochen.
Nur frage ich mich, was es liber
die Architekturauffassung sagt,
die dahintersteht.

«Man muss die Dinge gestal-
ten nach der Art, wie man sie
sieht!» Ich wiirde sagen: auch
nach der Art, wie man sie sieht.
Sehen ist doch nur eine von vie-
len Verhaltensweisen, Sehen ist
eine Art, ein Bauwerk zu ge-
brauchen, andere Arten sind,
darin herumzugehen, darin zu le-
ben, darin sein Geld zu verdie-
nen, darin zu atmen, darin zu
schlafen.

Mir hat es gefallen, wie Sie die
Verbindung zu den zeitgendssi-
schen Kunststromungen herzu-
stellen versuchen. Auch da kam
mir eine Erinnerung an die Zeit,
als ich in Braunschweig Archi-
tektur studierte. Immer am Frei-
tagabend hielt Professor Krae-
mer eine architekturtheoretische
Vorlesung, ohne dass damals das
Wort Architekturtheorie benutzt
worden wire. Im Gegenteil, wir
Studenten sprachen manchmal
von Wochenendschlussandacht.
Auch Kraemer verglich Gestal-
tungsprinzipien zeitgendssischer
Architektur,  zeitgendssischen
Stadtebaus mit zeitgendssischer
Kunst. Er sprach iiber die Auf-
hebung der Strassenfluchten und
das Verschwinden der Perspekti-
ve in der bildenden Kunst. Er
rechtfertigte gleichsam die ge-
gliederte und  aufgelockerte
Stadt, den fliessenden Raum
zwischen freistehenden Gebéu-
den damit, dass es in Malerei
und Plastik #hnliche Gestal-
tungsprinzipien gebe. Wahr-
scheinlich musste auch Einstein

herhalten, die Zeit, die vierte
Dimension... Wie denken wir
heute uber die nach den Prinzi-
pien (Prinzipien?) des fliessen-
den Raumes entworfenen Stadt-
teile und Siedlungen? Und war-
um denken wir heute so iber
sie? Weil sich unsere éastheti-
schen Vorstellungen gewandelt
haben? Oder auch, weil das Le-
ben in diesen Stadtteilen und in
diesen isolierten = Gebduden
schwierigist?

Sehen als die entscheidende

Art, ein Bauwerk zu benutzen?

Wie erlebt jemand einen 200
oder 300 Meter langen Korridor,
wenn er an diesem Korridor sein
Biiro hat oder seine Wohnung?

Sie sprachen von der Wichtig-
keit von Zeichen. Meinen Sie
tatsdchlich, der Biirger besetze
Zeichen nahezu ausschliesslich
nach architektonischen Kriterien
mit Bedeutung?

Rosshof, Basel

Betrifft w-a 33-34, «Stadtgestalt oder

Architektur?», S. 51-53 (O. Birkner:
«Basel: Rosshof-Areal»)

In die Legenden zu den Abbil-
dungen 95 und 97 hat sich eine
bedauerliche Verwechslung ein-
Die richtige Zu-

geschlichen.

Dr. Dietrich Garbrecht SWB,
Basel

schreibung lautet folgender-
massen:

Abb. 95 (hier: links) Projekt
K. Kiihn;

Abb. 97 (hier: rechts) Projekt
M. Erny, W. Degen, W. Blaser.
Die Red.

Bahnhof Luzern

Betrifft w-a 33-34, «Stadtgestalt
oder Architektur?», S. 45-49.

Auf Wunsch der Verfasser des
mit dem 2. Preis ausgezeichne-
ten Projektes fiir den Neubau
des Luzerner Bahnhofes geben
wir hier die Namen der zugezo-
genen Fachleute bekannt:

Statik:  Dr. H.Hugi und
P.Schuler, Ingenieurbiiro, Zii-
rich;

Verkehrstechnik: Seiler, Nie-
derhauser und Zuberbiihler, In-
genieurbiiro, Ziirich;

Klimatechnik:  Studer und
Waldhauser, Ingenieurbiiro, Ba-
sel. Die Red.
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