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Apropos anpassungsfähiges

Bauen

Mit der Absicht, einen Beitrag zum Fragenkomplex
anpassungsfähigen Bauens und Mitbestimmung des Benutzers

an der Gestaltung seines Wohnraumes leisten zu
können, luden wir eine Reihe von Persönlichkeiten ein,
sich zu den nachstehenden Betrachtungen und Fragen zu
äussern.

Mit der Modernen Bewegung, als die Recherchen im
Bereiche der Architektur und Stadtplanung wissenschaftlichen

Charakter erhalten hatten, wurden die ersten
Konzepte für ein systematisiertes anpassungsfähiges Bauen
entwickelt. Entsprechende Realisierungen blieben
jedoch, über Jahrzehnte hinaus, seltene Experimente. Erst
zu Beginn der 70er Jahre - wohl durch die wirtschaftliche
Expansion ermöglicht - gelangten einige Projekte zur
Ausführung. Erfahrungsergebnisse fehlen, da die
ausgeführten Objekte noch einer Testphase unterworfen sind.
Deshalb ist es verfrüht auf Modelle Bezug zu nehmen.

Ist in Anbetracht der heutigen Situation im Bauwesen
die Entwicklung flexibler Bausysteme zu fördern?

Wo liegt heute der Schwerpunkt des anpassungsfähigen
Bauens?

Unter «anpassungsfähiges Bauen» wird meist eine
flexible Baustruktur verstanden, welche aufgrund von
Veränderungen an Bedürfnisse und Vorstellungen des
Benutzers hinsichtlich der Raumnutzung angepasst werden
kann. So interpretiert wäre die Eigenschaft der
Anpassungsfähigkeit primär durch ein technisches System
gewährleistet. Andererseits kann die Frage der Flexibilität
des Raumes auch in Relation zur Nutzungsauffassung
gestellt werden. Anpassungsfähigkeit setzt also nicht unbedingt

besondere technische Vorkehrungen voraus. Der
Begriff «anpassungsfähiges Bauen» verlangt nach einer
neuen Definition. Aus dieser sollen die Zielvorstellungen
des anpassungsfähigen Bauens neu formuliert werden.

Bislang wurde allgemein die Realisierung anpassungsfähiger

Bauten als zu hohe finanzielle Investition
betrachtet. Die Kosten für zeitweilige Veränderungen oder
Aufwendungen zur Ausführung technischer Vorkehrungen

würden zu verhältnismässig hohen Kauf- und
Mietpreisen führen. Das Fehlen von Modellen, die eine
verifizierende Funktion haben könnten, hielt das Interesse am
Experimentieren auch für initiativfreudige Kreise in
einem beschränkten Rahmen.

Ist die Verbreitung eines Modells «anpassungsfähiges
Bauen» auch in sozialpsychologischer und kultureller
Hinsicht förderlich?

Sind Teile städtischer Bausubstanz als potentielle
anpassungsfähige Bauvolumen zu erneuern?

Eine Auswahl der eingereichten Stellungnahmen
publizieren wir auf den folgenden Seiten. Die Red.

Au sujet de la construction

adaptable

Dans l'intention de pouvoir contribuer au debat sur la
question de la construction adaptable et de la partieipation

de l'usager ä l'amenagement de son espace habitable,
nous avons invite une serie de personnalites ä s'exprimer
sur les considerations et questions suivantes.

C'est avec le Mouvement Moderne, quand dans les
domaines de l'architecture et de l'urbanisme la recherche
avait assume des caracteristiques scientifiques, qu'ont ete
developpes les premiers concepts pour une construction
adaptable systematisee. Toutefois les realisations ne re-
sterent pendant des decennies que de rares experiences.
C'est seulement au debut des annees 70 que des projets
ont ete realises - gräce ä la forte expansion eeonomique.
Des conclusions sur les experiences ne peuvent pas
encore etre faites, car l'analyse des objets realises est
toujours en cours. II est donc prämature de se referer ä des

modeles.
Est-ce qu'en relation avec la Situation actuelle dans le

secteur du bätiment, le developpement de systemes flexibles

est ä encourager? Quel est l'aspect essentiel de la
construction adaptable?

En general on entend par «construction adaptable»
une strueture flexible qui, au niveau de l'utilisation des

espaces, peut etre adaptee ä travers des modifications,
aux besoins de l'usager. Dans ce sens la capacite d'adaptabilite

est rendue possible par un Systeme technique.
D'autre part, la flexibilite peut etre aussi consideree sur la
base d'une question d'interpretation de l'utilisation des

espaces. Par consequence, l'adaptabilite d'une construction

ne pose pas la condition de l'existence de moyens
techniques integres. Le terme de «construction adaptable»

doit etre defini ä nouveau. D'apres cette definition
devraient etre formules les nouveaux buts de la construction

adaptable.
Jusqu'ä present la construction adaptable a ete consideree

comme une Investition tres chere. Les coüts eleves

pour les modifications qui pourraient intervenir successivement

ou les investissements pour l'integration de mesures

techniques supplementaires auraient comme effet
l'etablissement de prix d'aehat et de loyer relativement
hauts. L'absence de modeles en tant que moyens de veri-
fication a contribue ä maintenir l'interet envers l'experience

dans un cadre modeste.
Est-ce que la divulgation d'un modele «construction

adaptable» est profitable aussi du point de vue socio-psy-
chologique et culturel?

Est-ce que des parties de la ville devraient etre reno-
vees en tant que volumes adaptables potentiels?

Sur les pages suivantes nous publions les prises de position

choisies parmi celles qui nous sont parvenues.
Red.
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Herbert Ohl, Darmstadt

Für eine kreative Nutzung des
physischen Raumes

Anpassungsfähigkeit im Bauen
ist in dem Masse notwendiger
geworden, in dem das Selbstverständnis

der Nutzer gewachsen
ist, aber auch schwieriger, da Art
und Grad der angestrebten
Anpassungsfähigkeit des Bauens an
den Arbeits- und Wohnprozess
des Menschen durch Wegfall von
Tabus offener, anspruchsvoller,
vielversprechender und vielfältiger

geworden sind.
Was bisher an anpassungsfähigem

Bauen geleistet wurde, ist bei
weitem noch nicht das volle
Erkennen, Ausschöpfen und
Umsetzen dieses Prinzips in
Baustrukturen, welche den menschlichen

Möglichkeiten, den bisher
durch den Nutzer noch nicht
artikulierbaren eigenen echten
Bedürfnissen und Erwartungen
entsprechen.

Entgegen wieder zunehmender
Typisierung und der auf Vernunft
gegründeten Rationalisierung,
welche anpassungsfähige
«Überangebote» vermeidet, braucht es
aber weiter entschiedenere, auf
Anpassungsfähigkeit in allen
Graden, systematisch auf die
Erfassung der ganzen möglichen
Velfältigkeit angelegte langzeitige

Experimente, um Eingewöhnung,

Entwicklung der Lern- und
Nutzungsfähigkeit und schliesslich

die Selbst-Gestaltungsfähigkeit
der Bewohner zu erreichen.

Anpassungsfähiges Bauen
bedeutet für mich jede Form des
Bauens, die zur umfassenden
Lösung eines dynamischen
Lebensprozesses führt - in seiner idealsten

Ausprägung: die Selbstgestaltung

dieses Prozesses,
selbständig nur durch die anpassungsfähigen

Parameter der Bau- und
Planungssysteme angeregt.

Viele Formen und Definitio-

Herbert Olli, *1926, studierte Architektur

an der Technischen Hochschule

und an der Akademie der
bildenden Künste Karlsruhe; 1956
Berufung an die HfG Ulm; 1959 bis
1960, 1961-1962 Mitglied des
Rektoratskollegiums und 1966-1968
Rektor der HfG; 1970 Gründung des
«Istituto per l'industrializzazione co-
struttiva e la strutturazione ambienta-
le» in Mailand; seit 1974 Fachlicher
Leiter des Rates für Formgebung in
Darmstadt.

nen umfasst das anpassungsfähige
Bauen, angefangen von der
Planungsflexibilität, welche technische

und organisatorische
Ordnungen entwirft, um die Multi-
funktionalität der Bauwerke in
jeweils vorbestimmten Graden
vorzuhalten; die Nutzungsflexibilität,

welche dem Benutzer die
Verantwortung überlässt zur
funktionellen Veränderung der
Wohnnutzung, ohne Umbau, nur
durch Ummöblierung oder
Funktionstausch; bis hin zum extremsten

Fall der Umbauflexibilität,
welche den Umbau der
Sekundärstruktur, einschliesslich der
Haustechnik, vorbereitet und
vorsieht, eine Form der
Anpassungsfähigkeit, welche im
konventionellen Bauen mit
unverhältnismässigem Aufwand häufig
angewendet wird.

Es ist keine Frage, dass technische

Voraussetzungen heute auch
hier noch eine grosse Rolle spielen.

Es ist jedoch eher die Mentalität

der Benutzer, der Inhalt der
Gesetze und Bestimmungen, welche

mit Ausnahme der
Ummöblierung dieses Phänomen einer
veränderlichen Nutzung von
Wohnbauten noch nicht erfasst
haben und so dem Angebot hilflos

oder ablehnend gegenüberstehen.

Ändert sich diese Mentalität
zugunsten der Anpassungsfähigkeit,

werden die heute übertriebenen

technischen Ansprüche
und Auflagen an die Anpassungsfähigkeit

abnehmen — bei
gleichzeitiger Zunahme der
Anpassungsfähigkeit der Bauten, so
könnte ein vernünftiges,
wettbewerbsfähiges Kosten-Nutzen-
Verhältnis für das anpassungsfähige

Bauen erreicht werden.
Konventionelles Bauen heute

kann Flexibilität der Wohnnutzung

noch weniger einhalten als
die noch vorhandene alte
Bausubstanz, da diese aufgrund ihres
wenig differenzierten und grosszügig

angelegten Raumangebotes
einer veränderlichen Wohnnutzung

weniger Widerstand und
Festlegungen entgegensetzt.

Die weitere Verbreitung des
Modells «Anpassungsfähiges
Bauen» ist eher Teil einer
Kulturpolitik als einer Baupolitik, da
mit dem Instrument Bauen der

kulturelle Freiheitsgrad, der Sinn
für Alternativen, Experiment,
Veränderung, Toleranz und
Entwicklung bis zur Selbstverwirklichung

als mitverantwortlicher
Beteiligter in einer demokratischen

Gesellschaft erst hergestellt
werden kann. Der geschwundene
Enthusiasmus für die neue
Technologie des neuen Bauens muss
wiederhergestellt werden, nicht
als Selbstzweck, sondern innerhalb

des heute allgemein gewachsenen

Rahmens eines höheren,
umfassenderen gesamtgesellschaftlichen

Verständnisses und
Verantwortung, als das entsprechende

und qualifizierte Werk¬

zeug zur Umsetzung der menschlichen,

kulturellen und kreativen
Energie in eine humane gebaute
Umwelt.

Städtische Bausubstanz sollte
an diesem Prozess ebenfalls ihren
Anteil haben. Wohnen und
Mischnutzungen in den kernstädtischen

Bereichen könnten so
beispielhaft die räumliche Entfaltung

des Raumnutzungsprozesses
erschliessen und so die wirtschaftlichen

Nachteile der Altsubstanz
(ihre grossen Geschosshöhen) in
neue anregende und funktionelle
Nutzungsangebote der
Anpassungsfähigkeit umwandeln.

Hans Rusterholz, Brugg

Anpassungsfähiges Bauen: eine
gesellschaftspolitische Frage

Anpassungsfähiges Bauen
weiterhin sinnvoll?

Ich frage zurück: Betonierte
Schulzimmereinheiten sind
Ausdruck des Glaubens, dass der
heutige Begriff der Schulklasse
und der Schule auf Generationen
hinaus unverändert bleibe.
Anpassungsfähige Schulhausgrundrisse

dagegen beinhalten die
Erwartung, es werde sich etwas
ändern. Frage: ist Anpassungsfähigkeit

im Schulbau demnach
sinnvoll?

Oder: Im Wohnungsbau der
Nachkriegszeit wurde millionenfach

in Backstein und Beton
umgesetzt: die endlose Repetition
eines «Normalfamilienprogramms»

(Wohnzimmer,
Elternzimmer, Kinderzimmer...), die
Vernachlässigung aller sozialer
Beziehungen ausserhalb der
Wohnung und somit die
Konfektionierung und Vereinzelung der
Kleinfamilie. Heute beobachten
wir, wie sich Tausende junger
Leute in den verbliebenen Oasen
unserer Siedlungslandschaft in
grösseren und kleineren
Wohngemeinschaften einrichten. Die
Mietblöcke der letzten 30 Jahre
meiden sie tunlichst. Doch nicht
wegen ihrer Hässlichkeit. Sondern

weil sie unbrauchbar sind.
Sollen wir deshalb anpassungsfähigere

Wohnungen bauen?
Ich möchte mit meinen Fragen

aufzeigen, dass hinter dem
Begriff «anpassungsfähiges Bauen»
gesellschaftspolitische Motive
stehen. Dementsprechend fallen
die Antworten aus. Ich sage zu

beiden Fragen «ja». Notorische
Betonierer denken da anders.

Schwerpunkt des anpassungsfähigen

Bauens?
Der Schwerpunkt kann also

nicht bei planerischen oder
technischen Fragen liegen, sondern
bei gesellschaftspolitischen:
akzeptieren wir Veränderungen?
welche? und vor allem für wen?
Als Architekt arbeite ich stets für
das reichste Drittel, bestenfalls
für die reichere Hälfte unseres
Volkes. Die andere Hälfte wird
vielleicht meine Bauten benützen,

aber nichts zu ihrer Erstellung

zu sagen haben. Ich folgere
daraus: eigentlich muss jeder Bau
anpassungsfähig sein.
Unvermeidliche Hürden zu seiner
Veränderung sind klein zu halten.
Und - diese Anpassungsfähigkeit
darf nicht mehr kosten.

Anpassungsfähiges Bauen ist
vorab eine Denkdisziplin
aufgrund der Einsicht, dass lebendige

Wesen unsere Bauten
bewohnen, die denken, handeln,
ändern - und vielleicht etwas
anderes wollen, als wir ihnen
zuschreiben.

Anpassungsfähiges Bauen ist
sehr verbreitet, wo es für den
Ersteller rentiert (Industrie, Bürobau).

Wo es vor allem dem
Benutzer Vorteile bringt, dem
Ersteller aber vermehrte Umtriebe
(z.B. im Wohnungsbau), scheint
mir seine Verbreitung förderlich.

Drei rein wirtschaftliche
Gründe sprechen für besonders
anpassungsfähiges Bauen in
Stadtgebieten:
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1 In städtischen Gebieten sind
Nutzungsänderungen häufiger,
Vorinvestitionen somit rentabler;
2 Umbauten in städtischen
Gebieten sind wegen der engen
Platzverhältnisse teurer, ihre
Vermeidung also wirtschaftlich
interessant;
3 Mehrinvestitionen für eine bessere

Anpassungsfähigkeit fallen
weniger ins Gewicht, weil wegen
des hohen Landpreises die
Baukosten einen kleineren Anteil an
den Anlagekosten betragen.

Ich könnte mir allerdings einen
«subversiven» Städtebau vorstel-

Hans Rusterholz, *1931, studierte
Architektur an der ETH Zürich: 1965
Gründung der METRON-Gruppe
zusammen mit A.Henz, H.R.Henz
und W.Vogt; 1965-1976 Leiter der
METRON-Architektengruppe: seit
1976 freier Mitarbeiter bei der Firma
METRON.

len, der Anpassungsfähigkeit
bewusst verhindert, damit sie nicht
missbraucht werden kann;
missbraucht zur einfacheren
Umwandlung von Wohnungen in Büros

und somit zur weiteren
Verödung der Städte.

Rudolf Schilling, Zürich

Beobachtungen, Vermutungen und
Befürchtungen zum anpassungsfähigen

Bauen

Ionel Schein, Paris

De-fonctionnaliser l'espace construit!

Je dirais plutöt: «Utilisation va-
riee de l'espace» c'est la variete

- Le «choix des possibles» qui me
parait etre la caracteristique la
plus importante du domaine bäti
industrialise! Mais attention, il y a

oh! combien de processus ä ac-
complir auparavant, et notamment:

La de-fonctionnalisation
de l'espace construit et la
«produetion» de composantes de
bätiment qui permettraient par une
veritable «permutation» des
termes significatifs de cet espace, de

pouvoir le rendre enfin polyvalent,

donc libre! Ce qu'on appelle
«construction adaptable» aura
comme aspect fondamental sa

polyvalence, donc son «adaptabilite».

Une contradiction tres interessante

peut etre constatee ä ce
niveau: La quasi-totalite des
bätiments importants que l'histoire
nous a legues a change au moins
une fois de destination (fonction)
- donc de par la morphologie de
leur construction, de par la disposition

des volumes, ces bätiments
ont ete et restent: adaptables ä de
nouvelles situations dans le temps
et dans l'espace. Ce que nous
construisons depuis trente ans, en
beton arme notamment, ne
contient plus cette faculte de pouvoir

s'adapter... malgre la haute
technicite de la mise en ceuvre!
C'est cette contradiction qui doit
nous mettre sur la voie d'une
recherche fondamentale orientee
vers une nouvelle oecupation du
temps et de l'espace, ä travers une
nouvelle typologie architecturale.

Dans la societe capitaliste
occidentale, il y a deux types de ren-
tabilites: La financiere et l'hu-
maine; cette derniere n'est pour

Ionel Schein, * 1927: a fait ses etudes ä

Bucarest, Paris, Bruxelles et Venise;
depuis 1948 reside ä Paris et des 1955
est titulaire d'une agence d'architecture

et d'urbanisme; au courant de la
meme annee il a developpe la
premiere maison en matiere plastique et
un an apres une cabine höteliere
mobile; enseignant ä l'Ecole des
Beaux-Arts Grand Palais ä Paris de
1967 ä 1970 (histoire critique de
l'architecture contemporaine); auteur de

plusieurs publications sur l'architecture

et l'urbanisme.

ainsi dire jamais prise en consideration.

C'est par lä qu'il faut
commencer. Si on dit: II ne coüte
pas eher de renover ou de restau-
rer dans les centres villes et que
Ton se contente de transformer
un ancien depöt en logements et
des logements en bureaux et un
cloitre en ecole... Rien de serieux
ne sera aecompli... II faut trouver
une «simultaneite» dans les

changements, dans l'evolution des
societes... Contenant et contenu
doivent evoluer simultanement.
Toute la difficulte est lä. Les
societes socialistes elles non plus
n'ont pas tente cette approche:
Les changements politiques,
economiques et sociaux se sont ac-
complis dans la presque totalite
des cas dans un cadre construit
retrograde, voire bourgeois, deca-
dent. Seule Cuba emerge
actuellement; les Chinois ont reussi
seulement une nouvelle oecupation
du temps et de l'espace, l'expression

formelle reste rattachee au
passe. Autrement dit, tout reste ä

faire. II faut seulement etre
conscient qu'en politique comme
en architecture, «la revolution
n'est pas un diner de gala» (Mao
Tse Toung).

Ich kenne eine Familie, die
vor ungefähr zwanzig Jahren
ein Einfamilienhaus bezogen
hat, das man auf den ersten
Blick als architektonisch
anspruchsloses, banales
Gebäude bezeichnen möchte. Sie
hat es seither mehrmals an
ihre Bedürfnisse angepasst.
Einmal wurde die Küche auf
Kosten eines Abstellraums
erweitert, ein andermal ein
Kellerraum in ein Schlaf- und
Arbeitszimmer umgebaut.
Später entstand ein Anbau mit
zusätzlichem Zimmer, Remise
und Pergola. Mehrmals
verwandelten die vier Söhne den
gesamten Innenausbau ihrer
Zimmer. Im übrigen wurden
verschiedene Räume immer
wieder anders genutzt:
Dasselbe Zimmer war über die
Jahre einmal als Wohnraum,
einmal als Büro, einmal als
Gästezimmer in Gebrauch.
Dieser konventionelle und
«ganz gewöhnliche» Bau hat
sich als äusserst anpassungsfähig

erwiesen.
Aus dieser Beobachtung

komme ich zur Vermutung,
dass die Anpassungsfähigkeit
eines Baus nicht von besonderen

technischen Vorkehrungen

abhängt. Weiter vermute
ich, dass die raffinierten flexiblen

Bausysteme eine Beweglichkeit

offerieren, für die
kaum jemand Gebrauch hat:
Wer will schon jeden Monat
oder auch nur jedes Jahr die
Wohnung neu einteilen? Die
Zeiträume, in denen die
Wohnbedürfnisse konstant
bleiben, sind relativ lang, länger

jedenfalls, als dass sich die
Investition in ein Bausystem
von höchster Flexibilität lohnen

würde. Dasselbe dürfte
für Bürobauten und
Produktionsstätten gelten.

Eine weitere Beobachtung
bestätigt mich in diesen
Vermutungen: Die erstaunlichsten

Beispiele für «anpas¬

sungsfähiges Bauen» stammen

aus den Jahrzehnten und
Jahrhunderten vor der
Elektrifizierung, vor der Erfindung
von Zentralheizung,
Wasserversorgung und Kanalisation.
Die Bauten aus früheren Zeiten

konnten Neuerungen in
sich aufnehmen. Sie haben
sich als um-, an- und ausbaubar

erwiesen. Viele wurden
mehrmals in ihrer Geschichte
umgebaut. Sie Hessen sogar
«Umnutzungen» zu, worüber
«werk/ceuvre» in Nummer
11/1975 anhand verschiedener

Beispiele berichtete.
Diese Bauten enthielten und
enthalten immer noch Raum
für Zukünfte, die in der jeweiligen

Gegenwart unbekannt,
sogar unvorstellbar sind.

Aus dieser zweiten
Beobachtung leite ich drei weitere
Vermutungen ab, nämlich
darüber, was Anpassungsfähigkeit

möglich macht.
1. Anpassungsfähig scheinen
Bauten zu sein, die aus
verhältnismässig «weichen»
Materialien bestehen. Sehr
vereinfacht gesagt: Materalien, in
die man ohne übermässigen
Aufwand ein Loch bohren
kann.
2. Flexibilität scheint darauf
zu beruhen, dass die tragende
und raumaufteilende
Konstruktion eines Baus von der
Installation und vom Ausbau
einigermassen getrennt ist.
Ferner ist klar, dass mit zu-

Rudolf Schilling. *1940, studierte
Germanistik und Philosophie an der
Universität Zürich. Als Journalist auf
den Gebieten der Stadtplanung.
Ökologie und sozialen Alternativen
tätig. Seit 1971 redaktioneller Mitarbeiter

am Tages Anzeiger Magazin
Zürich. Autor von Die Demokratie
der Teilnahme (Schulthess
Polygraphischer Verlag, Zürich 1971) und
Die Ohnmacht des Bürgers (Fischer
Verlag, Frankfurt a.M. 1977, zu-
sammmen mit Theodor Leuenber-
ger).
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nehmender Installationsdichte

die Flexibilität
abnimmt.

3. Die Veränderbarkeit ist
vorerst weniger eine bautechnische

Frage, sondern eine
Frage der räumlichen Disposition.

Vielseitig nutzbar sind
Zimmer, die einerseits eine
anständige Grösse haben und
die anderseits einander so
zugeordnet sind, dass die
Nutzung jedes Raums von derjenigen

der andern Räume
weitgehend unabhängig ist
(Beispiel: Flur mit rundum
ungefähr gleich grossen
Zimmern).

Von den Beobachtungen
und Vermutungen komme ich
schliesslich zu Befürchtungen:

Ich befürchte, dass viele der
heutigen Bauten weniger
Veränderungsmöglichkeiten

anbieten als ältere Häuser. Sie
scheinen mit erschreckender
Endgültigkeit geplant und
gebaut. Weiter befürchte ich,
dass man sich bei der Entwicklung

ausgeklügelter Mecca-
no-Systeme auf dem falschen
Weg befindet. Sie bringen
eine technische Komplizierung,

und massen sich an, später

wünschbare Veränderungen

im voraus definieren zu
können. Echte Veränderbarkeit

wäre aber eine, die in
Zukunft die Verwirklichung von
heute noch Unbekannten
möglich macht.

Antonio Hernandez, Basel

Abkehr von den engstirnigen
Funktionsvorstellungen
«Es ist nicht immer alles zu
allen Zeiten nötig», so könnte
man hier Wölfflin leicht
abgewandelt zitieren. Die
Entwicklung anpassungsfähiger
Bausysteme ist keineswegs die
Frucht endlich einsetzender
wissenschaftlicher Bemühungen,

die gibt es nämlich in der
Architektur schon viel früher,
ohne dass man sich mit diesem
Problem beschäftigt hätte.
Warum wohl nicht? Die Frage
der Anpassungsfähigkeit des
Bauens stellte sich erst seit
einem neuen Funktionsbegriff,
genauer: seit jenen massge-
schneiderten Raumdispositionen

für vermeintlich
endgültig definierte Funktionen,
die sich dann doch so rasch
änderten. Darauf gab es zwei
mögliche Antworten:

Antonio Hernandez, *1923, studierte
Kunstgeschichte an der Universität
Basel; 1956-1967 Wissenschaftlicher
Assistent am Gewerbemuseum Basel
und Dozent für Kunstgeschichte an
der Allgemeinen Gewerbeschule Basel;

seit 1970 Professor an der Technischen

Universität Stuttgart, Institut
für Baugeschichte und Bauaufnahme;
Verfasser von verschiedenen Schriften

und Aufsätzen auf den Gebieten
der Architekturtheorie und des
Design.

a) «offenere», d.h.
funktionsneutralere Konzepte;
b) exakten, aber leicht
veränderbaren Raumzuschnitt —

«Meccano».
Mit der zweiten Lösung

schlagen wir uns ziemlich
glücklos schon seit Jahrzehnten

herum, die erste entdek-
ken wir seit kurzem wieder —

Mies van der Rohes Reaktion
auf einen hochspezialisierten
Grundriss: «Mensch, mach
doch einfach etwas grössere
Räume, damit die Leute 'n
bisschen rumloofen können.»

Es entbehrt nicht der Pikan-
terie, dass man seit wenigen
Jahren die Anpassungsfähigkeit

«vorfunktionalistischer»
Architektur entdeckt: alte
Schulen, Fabriken, Theater —

was lässt sich doch alles daraus
machen! Was während des

grossen Baubooms als unmöglich

abgetan wurde, geht jetzt
plötzlich, mehr noch: die Um-
nutzung älterer Bauten setzt
Phantasie und Ideen frei, die
engstirnige Funktionsvorstellungen

aufbrechen und dem
Bauen selbst wieder zugute
kommen. Die Auseinandersetzung

mit Bausubstanz, bei
deren Entstehung noch kein

Mensch das Wort Flexibilität
brauchte, wird plötzlich zu
einem schöpferischen Akt (auch
beim «Nutzer»!), und
staunend erinnert man sich wieder
daran, dass das schon immer
zum Leben von Architektur
gehört hat.

Das soll kein Verdikt
anpassungsfähiger Bausysteme
sein. Nur mussten sie noch so
weit entwickelt werden, dass
die Bewohner mühelos und
ohne erhebliche Mehrkosten
mit solchen Systemen
experimentieren könnten.

Solange das nicht möglich
scheint, ist schon viel gewonnen,

wenn die Grundrisse
moderner Wohnungen von der
absurden Konvention allzu
grosser Wohnzimmer («living
rooms») und winziger Schlaf-
und Kinderzellen loskommen
und wieder mehr nutzungsneutrale

Räume anbieten.
Anpassungsfähiges Bauen ist
nur sehr bedingt von technischen

Systemen abhängig.
Eine systematisch angelegte

Dokumentation wechselnder
Nutzung älterer Architektur
(ein Kapitel Baugeschichte,
das noch zu schreiben ist),
würde ihre grosse Gebrauchskapazität

erweisen. Ob ein
hoher technischer Flexibili¬

tätsgrad vergleichsweise mehr
potentiellen Nutzungswert
ergibt, halte ich für sehr fraglich.

Im übrigen halte ich die
Definition präarchitektonisch
abstrakt formulierter Bedürfnisse,

aus denen sich dann der
Entwurf automatisch ergeben
soll, für einen naiven
Planerglauben. Bauen und Wohnen
sind nicht einseitig kausal
aufeinander bezogen, sondern in
Wechselwirkung.

Wenn es in Zukunft so
etwas wie städtisches Leben im
Sinne städtischer Kultur
geben soll, dann, meine ich,
muss es verschiedene «tempi»
der Erneuerung von Bausubstanz

geben; nicht
technisch-ökonomische Kriterien
dürfen darüber entscheiden,
sondern der Identifikationsund

- sagen wir es ruhig -
Heimatwert von Bauten, in
denen Eigenart und Leben
dieser Stadt Gestalt
angenommen haben. Das bedingt,
horribile dictu, eine Hierarchie

lang-, mittel- und kurzlebiger

Architektur, in der sich
diese Stadt darstellt.

Es ist an uns zu entscheiden,
ob wir in einer sinnvoll gegliederten

Stadt oder in einer
Wegwerfagglomeration leben
wollen.

Verena Huber, Zürich

Flexibilität und Kreativität
Anpassungsfähige Wohnungen
setzen nicht unbedingt eine
Flexibilität der Bausubstanz voraus.
Für anpassungsfähiges Wohnen
braucht es keine anpassungsfähigen

Bauten.
Im Eigentumswohnungsbau

hat ein Grundriss mit verschiebbaren

Wänden sicher Berechtigung.

Die Absurdität des flexiblen

Grundrisses im Mietwohnungsbau

wurde mir vor Jahren
an einem Beispiel in Schweden
bewusst: Die flexiblen Wohnungen

waren neu und teuer und
wurden deshalb erst kurz vor
Fertigstellung vermietet. Ohne
Kenntnis des zukünftigen
Bewohners wurden zuletzt die
Zwischenwände vom Ersteller montiert.

Der Bewohner seinerseits
wagte am Bestehenden nichts zu
ändern, da sich auch ein einfacher

Umbau für die kurze Zeitspanne,
bis er eine günstigere Wohnung
finden konnte, nicht lohnte.

Eine flexible Nutzung wird in
erster Linie durch eine grosszügige

Raumdisposition gewährleistet.
Räume mit annähernd

quadratischem Grundriss ermöglichen

eine variable Möblierung.
Verbindungsmöglichkeiten
zwischen den Räumen einerseits
oder eine Gliederung grosser
Räume in verschiedene
Funktionsbereiche andererseits erlauben

eine Nutzung des Wohnungsgrundrisses

entsprechend den
sich verändernden Wohnbedürfnissen.

Weitere Elemente eines
flexibel nutzbaren Grundrisses
sind beispielsweise:
— Eine in sich geschlossene
Mehrzweckfläche, wie dies z. B.
eine Diele darstellt;
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- Dehnbarkeit der Wohnung
durch zusätzliche Räume ausserhalb

der Wohnung oder Zusatzräume,

die zur Wohnung geschlagen

werden können:
— Verteilung der Wasseranschlüsse

in mehreren Räumen zur
Entlastung des zentralen Sanitärraumes.

Alles Qualitäten, die mehrheitlich

im konventionellen Altwoh¬

nungsbau vorhanden sind, und
die aus ästhetischen Überlegungen

(zusammenhängende Wandstücke

für grosse Möbel - Entfernung

der «unschönen» Lavabos)
dem Erneuerungsfieber zum Opfer

gefallen sind. In diesem Sinn
lässt sich bestimmt bestehende
Bausubstanz durch eine sinnvolle
Strukturierung für eine flexible
Nutzung auswerten.

Flexibilität bietet dem Benutzer

eine Freiheit, die er oft nicht
in der Lage ist, auszuwerten. Sie
setzt die Fähigkeit voraus, seine
eigene Umwelt selber zu kreieren.

Wenn man daran glaubt, dass
durch flexibles Wohnen die
Wohnqualität verbessert wird,
sollte man sich nicht zuletzt auch
für eine Informationstätigkeit
einsetzen, die den einzelnen dazu
befähigt, die gebotene Freiheit zu
nutzen.

Pierre von Meiss, Lausanne

Revoir les exigences ä l'egard de la
technique
«Meccano» — beau reve d'une
technologie bienfaisante: Pour
certains pionniers de l'architecture

moderne, le «meccano» fut
meme le point focalisant d'une
lutte en faveur d'un monde mieux
prepare ä un avenir incertain et
evoluant rapidement. De
nombreux «architectes-mecaniciens»
se sont mis ä l'ouvrage avec une
perseverance et des sacrifices
etonnants, si l'on considere la re-
ticence du marche de la construction

(p.ex. K.Wachsmann). Dans
ces conditions, je ne pense pas
qu'on puisse leur reprocher leurs
penchants science-fiction alimen-
tes par une imagerie qui esthetise

precisement le principe de la
produetion industrielle et de l'assem-
blage.

Depuis, nous avons construit
beaueoup d'ecoles, de bureaux et
quelques logements qui permet-

Pierre von Meiss. *1938; a fait ses
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technique de l'Universite de
Lausanne (1958-1962); activite de
recherche dans le domaine de
l'industrialisation de la construction avec
Jean Duret (1964-1967); professeur
invite ä Cornell University U.S.A.;
des 1970 professeur au Departement
d'architecture de l'EPF-L; 1977 reaü-
sation d'un laboratoire de Simulation
architecturale ä echelle grandeur ä

l'EPF-L.

tent au moins le deplacement des
parois selon l'evolution du
programme. Mais la valeur d'utilisa-
tion d'une architecture est non
seulement «ce qu'on peut y
faire», mais aussi «ce qu'elle veut
dire» - sa signification. Dans les

exemples cites, on change la
disposition et la dimension des

locaux, mais plus rarement la
signification, l'ambiance des lieux. En
outre, le type de facade et de relation

avec l'exterieur reste non
seulement immuable quoiqu'on
fasse de la division interieure,
mais il est aussi banal (mur
rideau) afin de ne pas compromet-
tre les modifications interieures
eventuelles. Les premiers systemes

«meccano» conferent une
etonnante homogeneite et une
connotation institutionneUe ä

tous les espaces, rendant l'identi-
fication de l'habitant difficile. A
defaut de mieux, un simple bara-
quement gere de facon liberale
permet souvent une appropria-
tion plus fondamentale que le
«meccano» perfectionne.

Ce qu'il faut revoir, semble-t-il,
ce n'est pas tellement la technique
en soi, mais les exigences que
nous formulons ä son egard. Bä-
tir, s'installer, habiter et se trouver

chez soi sont des actes diffici-
les ä aecomplir si l'on part d'un
environnement interieur neutre
et homogene. II ne suffit pas de

laisser ä l'habitant le soin de pre-
ciser et de disposer de son
environnement, avec l'espoir de ne

pas «deranger» sa personnalite.
Dans notre civilisation, il faudra
au contraire une architecture ca-
racterisee par des indices qui sug-
gerent et favorisent la prise en
charge par l'habitant sans

compromettre la coherence de
l'ensemble. Les logements
anciens ä renover sont «truffes» de
telles amorces.

Mais il faut enfin reconnaitre
que l'habitant ne s'identifie pas
uniquement avec des objets ou
espaces ä la creation desquels il a
contribue. Bien des elements de
l'environnement (place, clocher,
niche en attente de quelques ob¬

jets precieux, veranda, cheminee,
decrochement, portique, toit,
etc..) ont ete eriges avant
l'occupation temporaire de l'habitant.

Pourtant, ces elements rigides,

stables et securisants contri-
buent ä faire de son habitat le
«centre du monde». Ils ont per-
siste suffisamment longtemps
dans l'histoire pour acquerir une
signification ä la fois collective et
specifique, c'est-ä-dire compre-
hensibles pour la collectivite et
importants pour l'individu. Un
habitat entierement meccano
serait le signe d'un environnement
trop ephemere et fluetuant pour
faconner et reinterpreter le passe,
l'histoire, ingredient necessaire
de la culture.

Bundesamt für Wohnungswesen, Bern

Anpassungsfähigkeit Nutzungsneutralität

Wir betrachten die Forderung
nach der Anpassungsfähigkeit
der Wohnung an sich ändernden
Bedürfnissen einerseits und nach
Nutzungsfreiheit anderseits als
ein Hauptziel bei der Erstellung
von Wohnanlagen. Diese Auffassung

hat sich auch im Wohnungs-
Bewertungs-System (WBS) des
Bundesamtes für Wohnungswesen

niedergeschlagen.
Im Hinblick auf die sich

wandelnden Bedürfnisse der Bewohner

muss dem anpassungsfähigen
Bauen der gleiche Stellenwert
beigemessen werden wie der
Forderung nach einem echt
funktionierenden Wohnungsmarkt, bei
dem Angebot und Nachfrage
optimal zusammenspielen.

Folgende Zielsetzungen führen
zur Forderung nach «anpassungsfähigem

Bauen»:

- Grundsätzlich muss man davon
ausgehen, dass sich die Ansprüche,

die Bewohner an eine
Unterkunft stellen, laufend ändern
können. Eine Wohnung muss sich
aber nicht nur solchen modifizierten

Bedürfnissen eines einzelnen
Haushaltes anpassen können, sie
muss auch den Anforderungen
entsprechen, die bei einem
Bewohnerwechsel entstehen, wenn
die gleiche Wohnung einer eventuell

ganz anders gearteten
Haushaltstruktur genügen soll. Daraus
ergeben sich Forderungen nach
der Anpassungsmöglichkeit der
Wohnung an sich ändernde Be¬

dürfnisse einerseits und nach
Nutzungsfreiheit andererseits.

- Es ist unbestritten, dass «ein
Auseinanderklaffen von Eigentum

und Nutzung auf dem
Wohnungsmarkt in dem Sinne, dass

Eigentum nur noch juristischen
Personen oder einer beschränkten

Schicht des Schweizervolkes
zugänglich wäre» (Botschaft zum
Wohnbau- und Eigentumsförderungsgesetz

vom 17. September
1973), aus Staats- und
gesellschaftspolitischen Gründen nicht
wünschbar ist. Aus der Suche
nach Möglichkeiten, dem Eigentümer

viel Nutzungsfreiheit zu
lassen, ergeben sich alternative
Realisierungsformen, die mit der
Frage des «anpassungsfähigen
Bauens» eng verknüpft sind. Vor
allem bei der Erstellung von
Eigenheimen aller Art (darunter
fallen auch Eigentumswohnungen)

steht der Problemkreis
«Selbsterstellte und selbstverwaltete

Wohnungen» im Vordergrund.

Durch daraus resultierende

Zielvorstellungen und Thesen

erfährt der Begriff des
«anpassungsfähigen Bauens» eine
zwangsläufige Ausweitung:
• Im Wohnungsbau soll das
Schwergewicht vermehrt auf dem
mit dem Erstellen, Benützen und
Verwalten der Wohnung verbundenen

Realisierungsprozess und
nicht auf dem Herstellungsverfahren

technischer Fertigprodukte

liegen.

• Innerhalb dieses
Realisierungsprozesses soll der Bewohner
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beim Planen, Realisieren und
Verwalten seiner Wohnumgebung

die Schlüsselentscheide selber

treffen können, ihm soll auch
ein möglichst grosser Spielraum
für Handlungen, die in Verbindung

mit seiner Wohnumgebung
stehen, eröffnet werden.

Die Realisierung all dieser
Zielsetzungen fordert
Arbeitsmethoden und Bausysteme, die
anpassungsfähig sind.

Die Anpassungsfähigkeit kann
wie folgt erreicht werden:

1 Nutzungsneutralität
Möglichst nutzungsneutrale
Grundrissgestaltung. Die Räume
werden nicht für spezifische
Nutzungen vorausgeplant.

2 Konstruktive Flexibilität
Die Räume bzw. Raumbeziehungen

lassen sich durch konstruktive

Massnahmen verändern.
Diese konstruktive Flexibilität
kann sich von traditionellen
Baumethoden bis zu einem Mec-
cano-System erstrecken. Dabei

muss allerdings berücksichtigt
werden, dass die angebotenen
Möglichkeiten hochspezialisierter

Systeme oft den tatsächlichen
Bedarf an Veränderungen
übersteigen.

Mehrinvestitionen können dabei

in Kauf genommen werden,
da langfristig durch die Wahl
einer angemessenen Anpassungsfähigkeit

der Wohnwert gesteigert

wird.
Das Kosten-Nutzen-Verhältnis

muss gewahrt bleiben:
Bekanntlich verlaufen die
Investitionskosten für hochflexible
Bausysteme nicht proportional zu
ihrem Nutzen.

Effektiv anpassungsfähige
Bauweisen sind nur beschränkt
von technischen Voraussetzungen

abhängig, die genannten
Ziele fordern keine Bausysteme
mit hohem konstruktivem
Flexibilitätsgrad. Mit Schwergewicht
soll die Anpassungsfähigkeit in
der Planungsphase und in einer
nutzungsneutralen Grundrissgestaltung

erreicht werden.

Fridolin Krämer, Zürich

Produkt «Anpassungsfähiger Bau»?
Der Wohnungsbau der letzten
Jahre war Entwicklungen
unterworfen, welche man als
Modeerscheinungen bezeichnen könnte.
Politische und wirtschaftliche
Motive waren dafür die Ursache:
z.B. die Eigentumswohnungen,
welche unter der Fahne
«Eigentumsförderung» lanciert wurden,
gleichzeitig aber den Investoren
eine Möglichkeit boten, die
rasante Entwicklung der Land- und
Baukosten zu kompensieren.

Heute sind viele Käufer desil-
lusioniert: Sie erwarten mit dem
Eigentum kaum die Eigenständigkeit

und Unabhängigkeit, welche

sie sich erhofften.
Oder der heutige Trend zum

«billigen» Einfamilienhausbau:
Ist er nicht einfach eine Reaktion
auf diese Ernüchterung über die
Eigentumswohnungen, gepaart
mit einer wirtschaftlichen Stress-

Fridolin Krämer, * 1935, studierte
Soziologie an der Universität Zürich;
1965-1973 war er beim Hochbauamt
des Kantons Aargau, Schulbauberatungsdienst,

tätig; seit 1975
Abteilungsleiter im Büro für Planung und
Beratung der Mobag Generalunternehmung.

Verfasser zahlreicher Artikel

zum Thema Bauplanung und
Bauorganisation.

Situation der Anbieter? Als nächste

Reaktion dürfte wahrscheinlich

in doch absehbarer Zeit eine
Opposition gegen die «Verhäuse-
lung» der Landschaft (wie auch
schon gehabt) und gegen die
schlechte Bauqualität der 70er
Jahre erfolgen.

Das anpassungsfähige Bauen
muss mehr sein als nur eine
Modeerscheinung. Es muss darum
von Grund auf und umfassend
gesehen und bearbeitet werden
können. Es ist nicht nur — ja sogar
nur in einem geringen Masse — ein
technisches, sondern auch ein
planerisches, psychologisches,
juristisches und wirtschaftspolitisches

Problem.
«Anpassungsfähiger Bauen»

muss in einem weiten Sinne, aber
auch differenziert gesehen werden.

Von den Ursachen her ist
zwischen der Anpassung an die
Nachfrage, z.B. Zusammensetzung

der Wohnungsgrössen
innerhalb einer Überbauung und
derjenigen an die sich wandelnden

Bedürfnisse (z.B. Woh-
nungsgrösse, Zimmeizahl) zu
unterscheiden. Im weiteren kann ein
Bauwerk «nur» anpassungsfähig
geplant, aber auch so geplant und
gebaut sein.

Zwei Voraussetzungen für das

anpassungsfähige Bauen beurteile

ich als grundlegend: Quantitativ

gesehen braucht
Anpassungsfähigkeit wahrscheinlich
mehr Raum mehr Kosten?).
Qualitativ betrachtet setzt
Anpassungsfähigkeit systematisches
Bauen voraus, wohlverstanden
nicht Bausysteme im üblichen
Sinne des Wortes, aber auch nicht
nur ein System von Massen.

Diese Anforderung dürfte nach
meiner Ansicht auch Auswirkungen

auf die Struktur der Bauwirtschaft,

vor allem des Gewerbezweiges

haben. Eine Umkehr auf
dem Weg zur extremen Spezialisierung

ist auch von dieser Seite
her notwendig.

Die Vertretung des Modelles

«Anpassungsfähiges Bauen» ist
zweifellos machbar. Das Klima
für qualitative Veränderungen ist
günstig. Die Erwartung, dass

anpassungsfähiges Bauen teurer ist
als konventionelles dürfte ein
Haupthindernis für eine solche
Entwicklung sein.

Ist Anpassungsfähigkeit nicht
wertvoller als Perfektionismus
und Glanz im Finish einer
Wohnung?

Grosse Schwierigkeiten bietet
zweifellos auch das Verkaufen
des Produktes «Anpassungsfähiger

Bau»: Wie kann man dieses
Produkt darstellen? Hat es nicht
nur Experimentiercharakter,
welcher Folgekosten
verursacht?... usw.

Heide Berndt, Frankfurt

Bezugnahme zum städtebaulichen
Massstab
Anpassungsfähiges Bauen im
Sinne variabler Raumgrössenauf-
teilung ist im Büro- und sonstigen
Produktionsbereich offenbar
häufig angewandt, um ständig
wechselnden Personal- und
Arbeitserfordernissen gerecht zu
werden.

Die Frage ist, inwieweit im
Wohnungssektor eine solche
Variabilität der Raumnutzungsstrukturen

zu erwarten ist. Denn
die Familiengrössen, der zu
erwartende «Lebenszyklus» der
Familie, sind relativ stabil geworden.

In ihrer aktiven
Reproduktionsphase, d. h. der Phase gröss-
ter Raumbeanspruchung, kommt
die Familie nur selten über 5

Personen hinaus. Dies liegt in der
Entwicklung der Familie zur
«Kleinfamilie» begründet. Ein
Zusammenwohnen mit Fremden
(Personal) oder entfernterer
Verwandtschaft (ausser zu Zeiten
begrenzten Besuchs) innerhalb
der Wohnung besteht bei dieser
Familienform nicht und wird auch
nicht zu erwarten sein. Insofern
besteht ein abschätzbarer Bedarf
an Wohnungen für 1- bis 4-Per-
sonen-Haushalte.

Zwar ist in den verschiedenen
Lebenszyklen der Bedarf an m2

Raum durchaus unterschiedlich,
aber es ist fraglich, ob diese
unterschiedlichen Raumbedürfnisse
durch technische Massnahmen
befriedigt werden können, die
innerhalb einer gegebenen Baueinheit

bewältigt werden müssen.
Wird der Raumbedarf des einen

Haushalts grösser, so ist die Frage,

ob der der entsprechenden
Nachbarfamilie gerade kleiner
wird. Ich habe Zweifel, ob diese,
innerhalb einer Baueinheit zu
vollziehende, «anpassungsfähige»

Wohnung praktisch realisierbar

ist.
Es ist auch zu fragen, ob die

familienzyklischen Veränderungen

am besten durch Wohnungsumbau

oder nicht einfacher durch
Umzug gelöst werden. Zum Umzug

sind die modernen Menschen
ohnehin durch ständig zunehmende

Mobilitätsanforderungen
(Anpassung an den Arbeitsmarkt)

gezwungen.
Eine unabdingbare Forderung

an den modernen Wohnungsbau
ist vor allem die «Unspezifität»
der Räume, die innerhalb einer
Wohnung ausgelegt werden. Die
Bedürfnisse nach flexibler
Raumnnutzung wären auch ohne
«anpassungsfähiges» Bauen zu
realisieren, wenn der Zuschnitt
(Grösse!) der einzelnen Räume
nicht schon von vornherein auf
bestimmte Nutzungsformen
festlegen würde. Es musste möglich
sein, aus dem Kinderzimmer
ebensogut das Schlafzimmer der
Eltern wie auch den Wohnraum
oder das Arbeitszimmer des

Hauptverdieners zu machen.
Dies ist nur bei ausreichender
Grösse der einzelnen Räume
möglich.

«Anpassungsfähiges Bauen»
scheint mir weniger für die
Manipulation des Wohngrundrisses
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geboten, als vielmehr im
städtebaulichen Massstab. Einer Familie,

die bei geänderten
Wohnraumansprüchen, aber gleichzeitiger

Quartierstabilität «sich
verändern» möchte, wäre sicher am
besten gedient, wenn sie im
gleichen Haus oder in der nächsten

Nachbarschaft das Entsprechende

finden könnte.
Es ist daher zu fordern, «

anpassungsfähiges Bauen» auf
städtebauliche Einheiten (Häuser,
Wohnanlagen, Nachbarschaft) zu
beziehen. Innerhalb der kleinsten
städtebaulichen Einheiten sollten
sich Wohnungen sehr verschiedener

Grösse, Ausstattung,
Preisniveaus etc. befinden. Die
Selbstbestimmung der Benutzer
in Hinblick auf Grundrissnutzung,

Wohnraumgestaltung, Art
der Möblierung (Kultivierung
traditioneller Lebensformen,
Konservatismus im Wohnbereich
vs. Modernitätsdruck im Arbeitsleben)

könnte sich auf diese
Weise vielleicht am ehesten
realisieren (vorausgesetzt, das
notwendige Einkommen ist vorhanden).

David Georges Emmerich, Paris

Reflexions diversifiees
sur la construction adaptable
La construction adaptable, teile
qu'elle est faisable actuellement
avec les techniques disponibles,
est en soi une possibilite valable et
cela independamment et meme ä

l'encontre de l'industrie du
bätiment existante.

Le mouvement moderne (que
vous citez avec des grands M)
aboutissait au plus retentissant
echec. Instauree en plein essor
des ideologies dirigistes, qu'elles
soient de gauche ou de droite,
l'architecture moderne n'est rien
d'autre que la materialisation
fidele de ces bureaucraties, leur
uniforme international. Le plus
important est d'abord de constater

que, parcimonieuse, rigide,
ennuyeuse, coüteuse, pathogene,
impersonnelle, c'est cette
architecture moderne universellement
pratiquee qui est inadaptable ä la
nature humaine, et meme si on en
construira encore longtemps dans
l'avenir, on sait aujourd'hui
qu'elle est inepte et inapte. II faut
donc chercher autre chose.

Meme si une industrie du
bätiment correspondant ä une
produetion differente, utilisant no-

David Georges Emmerich, *1925 en
Hongrie; diplöme architecte-inge-
nieur; membre fondateur du GEAM
(Groupe d'Etudes d'Architecture
Mobile); depuis 1967 professeur ä

l'Ecole Nationale Superieure des
Beaux-Arts ä Paris.

tamment les resultats de recherches

sur les struetures spatiales
aecumules depuis des decades,
n'existe pas actuellement, on peut
la creer, comme on cree ex nihilo
n'importe quelle usine de produit
de grande consommation, dont le
besoin se ferait sentir. Faut-il
encore le sentir par une prise de
conscience positive des possibili-
tes et non seulement se contenter
de l'eternel analyse passive et
negative du malaise. Certes, il faut
un evenement aussi important
qu'une guerre et une reconstruc-
tion pour l'avenement d'un
nouveau mouvement, dans les esprits
d'abord, dans les actes ensuite.

La construction adaptable n'est ni
la cloison mobile, ni une piece
supplementaire negociable entre
voisins, ni un gadget qu'on peut
brancher ici ou lä. La construction
adaptable, qu'elle soit consideree
ä l'echelle territoriale, urbanisti-
que ou de l'habitat, est essentiellement

l'instrument du libre
regroupement des humains pour se
redistribuer mieux sur la terre
dans les communautes qui leur
conviennent, et dont la nature,
grandeur et stabilite optimales
n'ont jamais pu etre experimen-
tees faute de techniques adequa-
tes, du moins dans notre civilisation

occidentale.
L'adaptabilite comprend donc

le mode d'allocation de l'espace

sur le plan legal; la nature de la
distribution des composants; le
cadre de leurs mise en ceuvre,
modification, recuperation. Vente,

service public, squaterisation,
ou stationnement; achat, location
de materiel durable ou ephemere;
entreprises specialisees, monito-
risme, ou autoconstruetion...
sont autant de possibilites pour
pratiquer la construction adaptable

ä l'echelle industrielle. Car, en
fait, ä l'echelle artisanale eile se

pratique dejä dans le camping, les
foires et dans les bidonvilles.

La qualite du resultat depend,
certes, entre autres valeurs, de la
flexibilite de la technique, mais
aussi de l'aptitude des gens ä s'en
servir. Actuellement cette apti-
tude est completement atrophiee.
Cependant, c'est seulement en
pratiquant qu'on peut developper
de nouveau cette aptitude. II faut
d'abord rendre possible l'initiative,

c'est apres seulement que
viennent la spontaneite et la
creativite, dont sont issues naguere les

agglomerations organiques que
les techniques actuelles, massives
et lourdes, en beton et acier, in-
terdisent.

La fabrication d'elements adap-
tables n'est pas plus chere, a priori,

que celle des non adaptables. II
n'est meme pas diseutable qu'un
mode de construction fonde sur
l'utilisation d'elements modulai-
res legers et industrialisables soit
plus eeonomique que ce coulage
traditionnel.

Les Volta, Edison et Bei de la
construction adaptable sont dejä
nes. Leurs modeles sont
suffisamment connus. Le blocage
vient du fait qu'on n'a pas encore
reconnu l'interet de creer des fa-
cilites pour que la societe, blo-
quee comme eile l'est spatiale-
ment aussi, puisse se transformer,
s'adapter paeifiquement.

La substance bätie des villes,
tout particulierement celle des

epoques anterieures ä la periode
moderne, doit etre conservee.
Elle est generalement tres adaptable.

Quant aux bätiments
modernes, ils ont un grand avenir: Ils
constitueront pendant longtemps
encore une source de recuperation

de metaux et autres matieres
premieres quasiment inepuisable,
qui pourrait alimenter pendant
des siecles une industrie de
construction legere et adaptable.

Jean-Claude Delorme, Paris

Reconsiderer la qualite des espaces
A la question qui pose l'avenir de
la «construction adaptable»,
j'aimerais tout d'abord signaler
que le passe ne nous donne guere
de raisons d'esperer en cet avenir.
En effet, au regard des huit
millions de logements realises de
1950 ä 1975 en France, ä l'aide de

procedes de prefabrication, il est
difficile d'esperer en un renou-
veau de ces techniques extremement

contraignantes dans leur
mise en ceuvre et pauvres en ce

qui concerne le resultat.
Les annees 1965—70 ont vu

l'apparition de nouveaux systemes

techniques, periode qui a vu
s'epanouir de nouvelles illusions
sur la souplesse de cette technologie

dite «legere» ou «ouverte».
Encore une fois, helas, les realisations

n'ont en rien confirme ces
espoirs.

Si les annees de l'apres-guerre
de 1914—18 justifiaient le lyrisme
du mouvement fonctionnaliste,
chantant la gloire de l'industrialisation,

il ne faudrait pas oublier
qu'un demi-siecle s'est ecoule
depuis. Ceux qui aujourd'hui, en se
voulant d'«avant-garde», chan-

tent encore le lyrisme eternel de
la technologie du verre et de
l'acier, risquent bientöt de passer
pour de serieux passeistes.

La predominance des considerations

economiques et techniques

a constamment relegue au
seeond plan la question de la qualite

des espaces, et l'exigence
considerable des «usagers» qui
s'exprime aujourd'hui est d'af-
firmer clairement le primat de

cette qualite par rapport aux
criteres de rentabilite industrielle.
Sur la notion d'adaptabilite d'un
espace, il faudrait en finir avec
l'illusion de la souplesse de la
technologie dite moderne. Un es-

Jean-Claude Delorme. *1950; a ob-
temi le diplöme d'architecte ä l'Ecole
Nationale des Beaux-Arts de Paris
(UP8); de 1976 ä 1977 a frequente
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dirige par M. Tafuri; des 1975
membre de l'atelier d'architecture
T. R. A. C. T., une societe cooperative
de produetion ä Paris; auteur de
plusieurs etudes sur l'habitat et le
logement social.
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pace dont la strueture est fixe et
clairement definie peut parado-
xalement etre plus adaptable
qu'un espace dont la strueture
pourrait etre modifiee. Pour etre
adaptable, un espace ne doit pas
etre necessairement modifiable,
dans son enveloppe mais etre bien
defini architecturalement.

La problematique fondamentale

pour le travail des architectes
est la definition de l'espace
urbain, de la relation des differents
types architecturaux (logements,
equipements publics, usines, etc.)
ä cet espace. La question du choix
des systemes techniques peut
donc etre posee dans son veritable

contexte historique et non
plus dans un champ ideal oü exul-
tent les seuls criteres de la rentabilite.

La population dans sa re-

vendication ä une vie urbaine*
remet en cause les techniques
industrielles incapables de satisfaire
ä cette qualite urbaine.

Pour conclure, je dirai que la
construction adaptable est celle
qui saura comprendre la logique
complexe de la forme urbaine
ainsi que celle des habitants. Nous
ne sommes plus en 1920 oü les
architectes armes de leurs nouvelles
techniques, voulaient soumettre
l'espace ä la logique rationnelle
de la machine, mais en 1977 oü
les hommes et la ville imposeront
ä la machine une certaine
complexite, peut-etre irration-
nelle?

*Cf. Henri Lefebvre, Le droit ä la
ville I et Espace et politique — Le droit
ä la ville II, Editions Anthropos, Paris
1968 et 1972

Renzo Piano, Paris

Mobilites des hypotheses alternatives
de produetion
Je retiens que l'adaptabilite de la
construction represente une
necessite dans le logement comme
dans d'autres domaines de la
construction. A mon avis, dans le
logement, ce qui est extremement
important c'est l'evolutivite,
c'est-ä-dire la capacite des espaces

non seulement ä changer
d'utilisation mais ä s'expanser ou
se reduire suivant les necessites
de l'usager.

Je crois par contre tres importante

la qualite de flexibilite et la
qualite d'etre modifiable, de

l'usage dans la construction destinee

aux Services (ecoles, centres
sociaux, equipements de quartier
et bien sür les centres culturels).

En general, c'est ma conviction
que la construction a toujours
souffert de fixite, ce qui est expli-
cable ä cause de plusieurs
contraintes: techniques (technologie

lourde et processus irrever-

Renzo Piano, *1937; a fait ses etudes
ä l'Ecole Polytechnique de Milan; de
1964 ä 1969 activites independantes ä

Milan, Genes et Londres; collaboration

avec Louis I. Kahn ä Philadelphie
et Z. S. Makowski ä Londres; de 1971
ä 1977 association avec Richard
Rogers et des le printemps 1977 avec Peter

Rice; activites dans l'enseignement

ä Milan, New York, Philadelphie,

Oslo et Londres; auteur de
plusieurs publications et expositions dans
le domaine de l'architecture et de
l'industrialisation du bätiment.

sibles), juridiques (reglementa-
tion, droit commun), financieres
(pret bancaire, valeur rajoutee) et
psychologiques (en premier lieu
la mystification de l'architecte qui
veut creer l'ceuvre finie).

Un aspect fondamental que
j'attribue ä la construction adaptable

est celui de reduire les occa-
sions de deracinement de la cel-
lule familiale; c'est bien connu
que dans notre societe, la cause
majeure de mobilite obligee
(deracinement) est due ä l'organisation

et ä la mobilite du travail,
mais une tres grosse responsabilite

est aussi due ä l'incapacite de
la maison ä suivre les necessites
d'espace et de fonction des

usagers.

L'aspect culturel est aussi tres
important: une maison evolutive
et modifiable demande une ap-
propriation de l'espace par l'usager,

une conscience de ses
besoins, une gestion active et
consciente de son propre
logement; cette gestion direete reste
le seul moyen pour echapper au
piege culturel de la maison
comme service consomme passi-
vement, de l'espace habitable
comme «Container» bourre d'objets

et de mobilier.

Je crois qu'il n'est pas serieux de
discuter d'evolutivite, flexibilite
et adaptabilite, dans un mot de

partieipation de l'usager ä la
gestion de son propre espace habita¬

ble et de ses Services, sans discuter
des moyens techniques qui lui
sont donnes pour realiser vcette
gestion.

Les techniques de construction
(je dis les veritables techniques de
construction, qui ne fönt pas partie

du bricolage, du «do it your-
self», du spontaneisme, traditio-
nalisme et romanticisme reac-
tionnaires et inefficaces) sont
aujourd'hui monopolisees et tres
souvent mystifiees par l'industrie
et les specialistes dont le but est
evidemment celui de garder le
contröle complet et de dissuader
toute tentative de reappropria-
tion des instruments par les

usagers.

Je crois pourtant qu'un
Programme serieux de recherche
dans le domaine de l'evolutivite
en architecture doit demarrer par
un programme de recherche sur
l'outillage, les technologies legeres,

la mobilite des instruments de
travail et des hypotheses alternatives

de produetion.
Je travaille en ce moment, au

sein de I'Atelier Piano et Rice, sur
un projet qui consiste en une
Unite Mobile de Construction,

une sorte d'usine deplacable,
pour un quartier de nouvelles
construetions afin que les habitants

l'utilisent pour gerer leur
propre espace. C'est ce que l'on
pourrait definir un atelier mobile
de quartier.

En ce qui concerne la recuperation
du patrimoine bäti existant

(centres historiques, centres des
villes, quartiers anciens, etc.) je
crois que l'idee d'adaptabilite
peut introduire une approche
techniquement et culturellement
differente.

Nous faisons actuellement une
etude avec l'Unesco pour la reha-
bilitation active des centres des
villes: l'etude pilote est faite sur le
centre de la ville d'Otranto dans
le Sud de l'Italie. Dans ce projet,
le processus de rehabilitation
n'est pas instantane et il n'est pas
non plus coneu sur une base stylis-
tique et de restauration formelle.
Les processus de rehabilitation
sont plutöt livres ä l'action direete
des habitants qui travaillent ä

l'aide de laboratoires mobiles de
quartier.

Daniel Reist, ARB, Bern

Aus der Praxis abgeleitet:

Zusammenhänge von Veränderbarkeit
und Partizipation in der

Siedlungsplanung

Unsere Gruppe wurde Ende
1976 von der Genossenschaft
«Wohnort Bern» beauftragt, ca.
120 Eigentums-Wohneinheiten
auf einem Areal auf Stadtgebiet
von 6 ha zu planen. Ausnüt-
zungsziffer (AZ 0,5) und
Landpreis (Fr. 230.-/m2) waren
gegeben, ebenso die Zusicherung
des Bundes, das Vorhaben durch
die Mittel der Wohnbauförderung

zu unterstützen. Etwa 80

bauwillige Genossenschafter waren

vorhanden. Es bot sich somit
die einmalige Gelegenheit, die-

Daniel Reist, *1932. studierte Architektur

an der ETH Zürich; 1961
Eröffnung eines eigenen Büros in Bern;
nach einem Arbeitsaufenthalt in Paris
von 1965 bis 1967 gründete er
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U.Hettich und B.Suter die Arbeitsgruppe

für rationelles Bauen ARB;
1. Vorsitzender des Schweizerischen
Werkbundes.

selben in einem sehr frühen
Stadium an der Planung mitwirken
zu lassen. Durch die persönliche
Befragung der Interessenten
wollten wir abklären, in welchen
Grenzen eine echte Partizipation
überhaupt denkbar sei und welche

Aufgaben in einem solchen
Modell dem Planer zufallen würden.

Zuerst musste ein «Übungsfeld»
geschaffen werden: Aufgrund der
städtebaulichen und topographischen

Situation wurden Haupter-
schliessung und Verdichtungszonen

festgelegt, ebenso ein Be-
pflanzungsprinzip und, angesichts
des Vorstadtcharakters, der
Verzicht auf ein «Zentrum» postuliert.

Danach wurde eine Anzahl
denkbarer Wohnformen definiert
und in den Groberschliessungs-
plan einbezogen.

Als Besitzesform wurden die
Möglichkeiten: Grundeigentum,
Baurecht und Miete vorgesehen.
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Letzteres wurde in der Folge von
den wenigsten Befragten bevorzugt.

Die Auswertung der Antworten

zeigte, dass es vielen der Be¬

gängigen Klischeevorstellungen
zu lösen. So setzten sich viele zum
erstenmal mit der Möglichkeit
der späteren Veränderung ihrer
Wohnung auseinander. Unsere

Erhard Weiss, Bonn - Bad Godesberg

Differenziertes Begriffsverständnis

fragten schwer fiel, sich von den Fragen:

Frage Antwort in
Befragten
Ja Nein

% der

7

a) Wären Sie an einer Bauweise interessiert, in der
gewisse Teile (z.B. Dachraum, offene Halle) als
Raumreserve vorläufig nur im Rohbau ausgeführt
würden? 14 74 12

b) Finden Sie, dass das Haus, die Wohnung so geplant
werden sollen, dass sie später erweitert werden können? 16 69 15

c) Legen Sie Wert darauf, dass im Innern des Hauses
Veränderungen vorgenommen werden können? 64 25 11

d) Legen Sie Wert darauf, einen Teil Ihrer Wohnung als

autonomen Bereich abtrennen zu können (z.B. für
Untermieter, als Elternwohnung ete)? 60 27 13

e) Wollen Sie das Haus schlüsselfertig erhalten oder
möchten Sie gewisse Arbeiten selber ausführen? 62 32 6

Es fällt auf, dass nur etwa 1h

der Befragten daran interessiert
waren, spätere Erweiterungen
bereits im Planungsstadium
vorzusehen. Dieses Resultat erklärt
sich wohl teilweise dadurch, dass
die meisten Befragten der Altersklasse

von 35 bis 45 Jahren
angehören und allfällige Vergrösse-
rungen des Haushaltes kaum ins
Auge fassen. Fast 2h der
Bauinteressenten wünschen allfällige
Nutzungsänderungen später
vornehmen zu können. Am meisten
erstaunte uns, dass nur von einem
Drittel aller Befragten ein
schlüsselfertiges Haus gewünscht wurde.

Offenbar erstreckt sich der
Wunsch zur Mitwirkung nicht nur
auf die Planung, sondern auch auf
die Ausführungsphase.

Unsere Schlussfolgerungen:

- Anpassungsfähiges Bauen ist
erwünscht und notwendig.
- Schwerpunkt bilden innere
Nutzungsänderungen und die
Möglichkeit, durch organisatorische

oder einfache bauliche
Massnahmen Anpassungen an
andere Haushaltsituationen
vornehmen zu können.

- Die Bewohner möchten direkt
am Bau und an späteren
Veränderungen mitwirken. Die Tatsache,

dass die meisten der Befragten
Laien sind, legt den Verzicht

auf technische raffinierte Systeme
nahe. Flexibilität ist nur in dem

Masse sinnvoll, als sie mit einfachen

Mitteln bewerkstelligt werden

kann.

- In kultureller Hinsicht scheint
anpassungsfähiges Bauen dann
wertvoll, wenn der Bewohner
durch eigene Anstrengung in der
Lage ist, seine Umwelt umzugestalten

und ihr dadurch einen
höheren Identifikationswert zu
verleihen.

- Die Auseinandersetzung mit
möglichen Wandlungen der
Wohnbedürfnisse ist dem
Normalbewohner nicht geläufig.
Forderungen nach Erweiterungsmöglichkeiten

werden deshalb
nur selten formuliert, der
Bewohner nimmt den Wohnungswechsel

bei geänderter Wohnsituation

als selbstverständlich in
Kauf. Wenn wir Planer trotzdem
Erweiterungsmöglichkeiten
vorsehen, so mussten Mittel gefunden

werden, welche die Bewohner

mit möglichst wenig Investitionen

belasten.
Die Arbeitsgruppe sieht eine
Lösung des Problems darin, dass nur
in bescheidenem Rahmen
«gebaute» Reserven erstellt werden.
Dafür können durch das rechtliche

Instrument eines Ausnüt-
zungskatasters nicht
beanspruchte Ausnützungen unter
den Parzellenbesitzern im Rahmen

der internen
Genossenschafts-Bauvorschriften später
frei gehandelt werden.

Die heutige Situation, nicht nur
im Bauwesen, ist doch wohl
dadurch gekennzeichnet, dass wir
uns der Endlichkeit der Bodenschätze

und damit der Notwendigkeit

bewusst sind, mit den
Reserven pfleglich und sparsam
umzugehen. Das bedeutet, wir müssen

in der Gütererzeugung auf
mehr Dauerhaftigkeit Wert
legen. Da andererseits die Bedürfnisse

der Menschen unterschiedlich

sind, sich wandeln und
ändern, folgt notwendigerweise,
dass Wohnungen anpassungsfähig

gebaut werden müssen.
Anpassungsfähiges Bauen hat

aber auch aus Baukostengründen
besonderes Gewicht. Konsequent
verfolgt lassen sich beispielsweise
durch die Entflechtung von
Bauarbeiten vor allem im Wohnungsbau

Konstruktionskonzeptionen
entwickeln, die Kostenvorteile
haben. Entscheidend sind
allerdings Grösse und Dauer entsprechender

Serien.
Frau Professor Meyer-Ehlers,

deren Definition sich der
Bundesminister für Raumordnung,
Bauwesen und Städtebau bei seiner

Wettbewerbsauslobung «Flexible

Wohngrundrisse»
angeschlossen hat, unterscheidet
zwischen:

Angebotsflexibilität, worunter sie
die Fähigkeit eines Wohnungssystems

versteht, sich durch die
Differenziertheit des Angebots von
Wohneinheiten, d.h. durch die
Möglichkeit freier Wahl unter
verschiedenen Raumprogrammen

gleicher Gesamtwohnfläche,
an unterschiedliche Bedürfnisse
verschiedener Bewohner
anzupassen,

Funktionaler Flexibilität mit
der Fähigkeit eines Wohnsystems,

sich durch qualitative
Veränderbarkeit der Binnenstruktur
einer Wohneinheit, d.h. durch
Austauschbarkeit funktionsneutraler

Räume, an wechselnde
Wohnbedürfnisse anzupassen
und

Konstruktiver Flexibilität, die
das Wohnsystem befähigt, durch
quantitative Veränderbarkeit der
Binnenstruktur einer Wohneinheit,

d.h. durch die Möglichkeit,
Raumzahl und -grosse zu ändern,
den wechselnden Bedürfnissen
durch Anpassung Rechnung zu
tragen.

Ziele des anpassungsfähigen
Bauens können alle drei genannten

Arten der Flexibilität sein, vor
allem aber die konstruktive
Flexibilität, die über die reine
«Binnenflexibilität» hinaus bis zur
«Aussenflexibilität» entwickelt
werden kann.

Wenn man Kostenüberlegungen
berücksichtigt und die

Angebotsflexibilität einmal ausser
Betracht lässt, ist anpassungsfähiges
Bauen primär von technischen
Voraussetzungen abhängig. Eine
Anpassung der Wohnfunktionen
an grundrissliche Zwänge, an die
Nutzungsauffassung also, scheidet

für mich als Alternative aus,
weil sich die Nutzer nicht den
Wohnungen, sondern die
Wohnungen den Nutzerbedürfnissen
anpassen sollen.

Mit Sicherheit kann einem
Bausystem mit hohem technischen

Flexibilitätsgrad mehr
potentieller Nutzungswert als einer
konventionellen Bauweise
zugeschrieben werden. Um Übertreibungen

zu vermeiden, sollten
allerdings Kosten-Nutzen-Analysen

angestellt werden.
So wünschenswert es wäre,

Teile städtischer Bausubstanz als

potentielle «anpassungsfähige
Bauten» zu erneuern, dürften
solche Absichten in der Regel
doch aus Kostengründen nicht zu
realisieren sein. Für eine «kon-
struktive»Flexibilität müssen
bestimmte Anforderungen an den
Gesamtgrundriss, d.h. an das
«Gehäuse», das variabel aufgeteilt

werden soll, erfüllt sein. Das
erfordert grundrissliche und
bauliche Vorgaben bereits in der
Gebäudesubstanz, die bei den meisten

Altbauten wahrscheinlich
nicht vorliegen.
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Jürgen Joedicke, Stuttgart

Nein zur Flexibilität und Variabilität
als Prinzip
Anpassungsfähiges Bauen kann
meines Erachtens in zweifacher
Art erreicht werden: durch
Veränderungsmöglichkeiten in der
Nutzung (Flexibilität) oder durch
Versetzen von Bauteilen, um
neue Nutzungen zu ermöglichen
(Variabilität). Flexibel in diesem
Sinn ist z.B. die Crown-Hall von
Mies van der Rohe in Chicago;
flexibel sind aber auch Altbauten
des 19. Jahrhunderts, deren relativ

neutrale Räume oft
überraschenden und neuen Nutzungen
zugeführt wurden. Variabel
dagegen ist z.B. das Marburger
Bausystem, variabel sind aber auch -
als negative Beispiele - manche
der im letzten Jahrzehnt in
Deutschland entstandenen
Gesamtschulen. Der Grad der
Veränderungsmöglichkeit der
Nutzung wird dabei durch das am
wenigsten variable Untersystem
bestimmt; d.h. es hat wenig Sinn, ein
System mit entsprechenden
Kosten hochvariabel auszubilden,
wenn ein anderes System (z.B. ein
Heizungssystem mit Radiatoren)
nur wenig Veränderungsmöglichkeiten

zulässt. Logisch wäre
es, alle Systeme gleich variabel
auszubilden, was aber zu hohen
Investitionskosten führt, wovor
der Bauherr oft zurückschreckt.

Es erscheint mir bedenklich,
dass die Diskussion um diese
Begriffe oft nur auf der technischen
und rationalen Ebene geführt
wird; der Mensch, für den gebaut
wird, ist aber nicht nur ein rational

handelndes, sondern auch und
vor allem ein emotional reagie-

Jürgen Joedicke, *1925, studierte an
der Hochschule für Baukunst und
bildende Künste in Weimar und promovierte

1953; seit 1967 ordentlicher
Professor und Leiter des Institutes für
Grandlagen der modernen Architektur

und Entwerfen an der TU Stuttgart;

Redaktor der Zeitschrift Bauen

+ Wohnen und Verfasser verschiedener

Publikationen auf den Gebieten

der Architekturtheorie und -ge-
schichte.

rendes Wesen. Was unter dem
Primat der Variabilität und
Flexibilität im Schulbau entstanden ist,
sind überdimensionierte,
neutrale Behälter, die weder
Identifikation mit dem Ort erlauben,
noch in irgendeiner Weise auf die
Gefühlswelt eines Heranwachsenden

Rücksicht nehmen.
Zum anderen scheint der

Wunsch nach Veränderung und
die Fähigkeit zu verändern
überschätzt zu sein. Es sollte deshalb
nicht gefragt werden, wieviel
verändert werden kann, sondern ob
überhaupt Veränderung notwendig

ist und welche Veränderungen

zu erwarten sind.
Man kann dem Menschen

allerlei zumuten. Er vermag sich
unter erheblich belastenden
Umständen einzurichten; aber immer
um den Preis einer Deformierung.

Da eine solche Umwelt zu
schaffen wohl kaum die Aufgabe
unserer Architekten sein kann,
scheint es mir entscheidend zu
sein, Variabilität und Flexibilität
nicht zum Prinzip des Bauens zu
erheben.

Urs Hettich, Bern

Nutzungsneutrale Räume schaffen
Die öffentliche Hand beeinflusst
nahezu 50% des schweizerischen
Bauvolumens. Ihre Haushaltbudgets

sind zu mehr als 80%
durch feste Verpflichtungen
blockiert, allfällige Budgeteinsparungen

gehen damit voll zu
Lasten der Investitionen. Unsere
Gesellschaft wird in nächster Zeit
zahlenmässig nicht mehr wachsen,

auch eine Zunahme des

Bruttosozialproduktes erwarten
in grösserem Umfang nur
unverbesserliche Optimisten; eine
Gesellschaft, die weiterlebt, wird

aber auch in Zukunft neue
Bedürfnisse produzieren.

Weil das Bauvolumen zufolge
der stagnierenden Bevölkerung
mengenmässig nicht mehr unbedingt

wird wachsen müssen, werden

wir gezwungen sein, bestehende

Bausubstanz den veränderten

Anforderungen anzupassen.

Durch die Umnutzung dieser
Gebäude wird gleichzeitig ihre
Erhaltung ermöglicht und der
weiteren Verminderung der
bebaubaren Flächen Einhalt geboten.

Mittels einer intensiven Be¬

legungsplanung kann gleichzeitig
dafür gesorgt werden, dass die
Betriebskosten nicht weiter
anwachsen und damit der nötige
Spielraum für Umnutzungsinve-
stitionen längerfristig erhalten
werden.

Bei vorhandenem Bauvolumen
muss dessen schon vorhandene
Anpassungsfähigkeit, z.B. das
leichte Flächenüberangebot bei
Altbauten, ideenreich ausgenutzt
werden, um neue Funktionen in
alten Baustrukturen einzulagern,
ohne unwirtschaftliche und sehr
oft auch bautechnisch untragbare
Eingriffe vorzunehmen. Dieser
Schritt muss gleichzeitig als
Bestandteil der Entwicklung des
Bauwerkes gesehen werden.
Nach uns werden andere Generationen

in dem von uns veränderten

Bauvolumen analoge
Probleme zu lösen haben. Dies
verpflichtet uns, mit unseren Lösungen

möglichst wenig Präjudizien
zu schaffen.

Bei Neubauten oder dem
Ersatz von Altbauten durch
Neubauten müssen wir es als
Verpflichtung betrachten, unseren
Nachfolgern diejenigen
Entwicklungsmöglichkeiten zu geben, wie
wir sie in den Bauvolumen früherer

Generationen vorfinden. Dies
ist um so schwieriger, als wir die
Flächen, als Hauptkostenfaktor,
möglichst gering halten müssen.
Dies darf uns nicht verleiten, den
Ausweg ganz generell über tech-

Urs Hettich, *1937, studierte Architektur

an der ETH Zürich; nach
Aufenthalten in Finnland (1964) und in
Afrika im Rahmen der
Entwicklungshilfe (1965). war er 1967
Mitbegründer der Arbeitsgruppe für
rationelles Bauen (ARB) in Bern; Leitung
des Technischen Büros der
Forschungskommission für Wohnungsbau

und Mitarbeit am
Wohnungsbewertungssystem für das Eidg. Amt für
Wohnungswesen; seit 1972
Kantonsbaumeister beim Baudepartement
des Kantons Bern.

nische Flexibilität zu suchen; zu
hohe Vorinvestitionen, technische

Auswirkungen (z.B. im
Bereich Schallschutz) und
ungewollte Einflüsse auf andere
Systemkomponenten, z.B. die
Installationen, würden die Folge
sein. Die Lösung ist eher im
Bereich der Nutzungsneutralität der
Räume, der klaren Trennung der
Tragstruktur von der Ausbaustruktur

sowie der Trennung von
Bauelementen verschiedener
Lebensdauer und der erweiterbaren
Konzeption zu suchen.

Die uns gestellten Aufgaben,
die uns zur Verfügung stehenden
Mittel, die Stellung des Architekten

in einer sich für die Erhaltung
von Bausubstanz auf emotionelle
Art engagierenden Gesellschaft
legen es nahe, bisherige
Verhaltensschemen zu überdenken und
ideenreich neue Lösungen zu
suchen.

Dominique Güliard, Lausanne

Remise en question des vertus de la
technicite
Traiter de la problematique de la
construction souple et adaptable
en periode de crise, engendre la
critique de ces dernieres vingt-
cinq annees d'expansion eeonomique.

Le titre choisi, Meccano,
revet ainsi une double signification:

prouesse technologique ou
deviation ideologique?

De coneeption, le jeu du Meccano

s'identifie au developpement

de l'industrialisation. Con-

Dominique GiUiard. * 1931; a fait ses
etudes ä Ulm (Donau), Hochschule
für Gestaltung; de 1959 ä 1969 activites

professionnelles et collaboration
scientifique dans plusieurs bureaux et
instituts; nomme professeur ä l'Ecole
d'architecture de l'Universite de
Geneve en 1969: il a ete directeur de
cette institution de 1972 ä 1976.

temporain des grands construc-
teurs du debut de ce siecle, c'est
toute la fascination des grands
ouvrages de genie civil et de Ia
standardisation qui ressurgit: le

pont du Firth of forth, le
Crystal Palace ou la Tour Eiffel.
Aujourd'hui encore, le Meccano
stigmatise et perpetue les grands
moments de l'ere machiniste, lies
au developpement de la produetion

industrielle qui lui a succede.
Fonde sur le Standard des pieces
qui le composent, ce jeu educatif
offre des possibilites multiples
d'assemblage.

Faisant appel ä l'ingeniosite du
construeteur en herbe, le
Meccano, comme tous les systemes de

prefabrication les plus elabores, a

ses propres limites. En effet, par
ses contraintes techniques et
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meme ideologiques, il restreint
sensiblement les elans creatifs de

ses utilisateurs. Dans son manuel
d'instruction ä l'intention de ses

jeunes adeptes, le texte d'intro-
duetion de Meccano est explicite: '

Votre boite Meccano contient
des pieces mecaniques scientifique-
ment etablies, en vue de reproduire
tous les moments connus de la mecanique

moderne. La valeur d'un
Systeme de construction ne reside pas
dans le nombre de pieces dont il se

compose, mais bien dans les multiples
applications auxquelles ces pieces
peuvent se preter. Nous pouvons
affirmer sans crainte d'etre contredits.
qu'on peut faire mieux et plus avec
Meccano, qu'avec tous les autres
systemes reunis et qu'aucun autre ne lui
est comparable. Le genie allie ä la
science mecanique. ont marque de
leur empreinte les pieces fondamentales

du Systeme Meccano. Illimite.
doit-on dire. est le nombre des
combinaisons auxquelles elles peuvent

etre employees.

Ces quelques extraits du catalogue

Meccano datant de 1918,
montrent bien la portee ideologi-
que du Systeme qui tend ä l'uni-
versalite.

En se placant du point de vue
de l'utilisateur, les limites de
l'industrialisation du bätiment, fondee

sur une haute technicite, res-
treignent notablement les
possibilites reelles de creativite. Fort
souvent, la valeur «illimitee» van-
tee par le fabricant est au service
des coneepteurs architectes et in-
genieurs. Les rapports concomi-
tants, produetion-promotion-

coneeption, en usage actuellement,

ecartent toute possibilite de

partieipation reelle de l'usager.
Ainsi, les efforts de systematisa-
tion developpes pour un procede
de prefabrication adaptable est
incompatible avec les motivations
de l'utilisateur-habitant. Pour ce
dernier (individu ou groupe), sa

capacite d'adaptation est plus
flexible encore que les systemes les

plus elabores. La produetion
industrielle repond ä des criteres de
«marche» essentiellement, ex-
cluant toute partieipation de

l'usager.
C'est donc ä l'autocritique plus

qu'aux vertus de la technicite qu'il
faudra preter attention dans les

temps ä venir. Elle implique ä

tous les niveaux, de redefinir de
nouveaux objectifs pour la
produetion industrielle.

Alors que la crise du bätiment
sevit, et pour longtemps encore,
comment discourir sur l'actualite
et l'opportunite de traiter le
theme «Meccano», sans une
certaine ironie? Qui deeide?... quels

sont les intervenants?... ä qui
profite la flexibilite et l'adaptabilite

dans le bätiment? Ces questions

attendent des reponses.
Mais aujourd'hui, quelle est la
Situation? Deux forces antagonis-
tes sont en presence: celle du
pouvoir eeonomique et politique,
qui doit gerer et survivre ä la crise
quoi qu'il en coüte, et celle des

«groupes de pression» qui tentent
d'inflechir toutes les formes de
monopoles.

Souplesse, flexibilite et
adaptabilite sont des criteres qui, pris
sous l'angle technique, devien-
nent des «gadgets» pour riches.
Aucune norme, etude ou institut
specialise ne parviendront ä

depasser cette Situation sans une
remise en question profonde des

objectifs ä atteindre. Toute
nouvelle approche de l'habitabilite
implique prioritairement la
reconnaissance de l'«identite» et de
la «diversite». Regions, valeurs
socio-culturelles, caracteres
locaux, materiaux ou donnees
climatiques doivent retrouver leur
place, parmi les criteres agissant
sur le comportement humain.
Dans un premier temps, les

«groupes de pression» operent
une action constante et efficace
sur le pouvoir institutionnel cen-
tralisateur. Ces forces, veritable-
ment populaires par leur prise de
conscience politique, contribue-
ront ä sortir de l'impasse. A moins
qu'elles ne sombrent dans un
protectionnisme aveugle, courant
ainsi ä leur perte, elles sont en
mesure de poser de nouvelles
exigences. La problematique de la
construction souple et adaptable
pourra alors etre posee en d'autres

termes.
1 Meccano (France) LTD. Paris-Instructions

1918.

Yona Friedman, Paris

Plaidoyer pour l'architecture mobile
L'idee de la construction adaptable

repond ä deux exigences con-
tradictoires, dont la premiere est
d'ordre technique et eeonomique:

pour pouvoir faire une

Yona Friedman. *1923 ä Budapest: a

fait ses etudes en architecture ä Haifa;
apres avoir exerce la profession en
Israel, se rend ä Paris en 1957; membre
fondateur du GEAM (Groupe d'Etu-
des d'Architecture Mobile); de 1958
ä 1974 activite dans renseignement
aupres de plusieurs universites.

grande quantite de construetions,
et pour pouvoir les realiser ä bon
marche, le construeteur est oblige
ä recourir ä la standardisation, au
produit en serie, ä l'uniformite.

L'autre exigence est d'ordre
social et psychologique: il s'agit
de la volonte de personnalisation
de la part de l'utilisateur du
bätiment, et de la diversite des modes
d'utilisation personnalises. Cette
exigence est evidemment antithe-
tique ä la standardisation.

Les construetions adaptables

sont donc des construetions qui,
bien que construites avec des
elements produits en serie, sont
capables d'etre adaptees ä un tres
grand nombre de modes tres
divers d'utilisation.

Apres ces reflexions, nous
allons pouvoir dire qu'il existe deux
manieres de concevoir une
construction adaptable:
1) en limitant au minimum necessaire

les composants inamovibles
du bätiment, et en augmentant au
maximum les elements mobiles et
deplacables (la maison japonaise,
l'architecture mobile en sont des

exemples);
2) en inventant de nouveaux modes

d'utilisation des construetions
existantes, et cela meme si leurs
elements sont inamovibles (par
exemple, les basiliques romaines,
qui ont pu etre adaptees pour des

usages dont l'idee ne pouvait
meme venir ä l'esprit au moment
de leur construction).

Par consequence, l'adaptabilite
des construetions n'est pas un

trait nouveau: si je change le
mobilier d'une piece, cette piece
change ä la fois d'aspect et
(probablement) d'usage. L'equipement

significatif (par exemple, les

meubles) est donc dejä, et depuis
tres longtemps, dissocie des
composants rigides (murs, etc.) des
bätiments. Un bätiment «en usage»

contient toujours des composants

mobiles et des composants
rigides.

Le probleme de l'adaptabilite
consiste donc ä trouver, pour
chaque contexte, oü est la juste
proportion entre ces deux sortes
de composants.

Apres cette entree en matiere
j'essayerai de repondre aux questions

posees par la redaction
werk-archithese, en empruntant
quelques citations ä mes differents

livres consacres au sujet de
l'architecture mobile.

Le choix
Malheureusement, l'architecte
est encore, actuellement, un
«artiste», ä qui l'habitant delegue le

droit de choisir son mode de vie.
Ce serait ä la rigueur possible, si

l'architecte connaissait person-
nellement et tres intimement son
client, fait aujourd'hui impossible
par suite du grand nombre de ses

clients prospectifs. Donc l'architecte

(aujourd'hui) essaie de
supprimer la personnalite de son
client, personnalite dont, nous
l'avons vu, la seule garantie est
l'acte de choisir. Actuellement
l'habitant choisit (peut-etre) son
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architecte, mais pas son habitat.
Pourtant, l'habitant doit aussi

avoir le droit de choisir. II s'en
rend compte et il critique, en fait,
l'habitat «uniforme», alors on
oublie de lui dire que cette «uni-
formite» de l'habitat ou des villes
ne vient pas de la pauvrete du
«repertoire» des elements
techniques, mais bien du peu d'imagi-
nation et de savoir deploye dans
la Variation de l'emploi des
elements du repertoire.

L'habitat de l'avenir proche
doit etre un habitat variable. La
Variation appropriee pourra etre
choisie par chaque habitant lui-
meme, pour lui-meme. Les
architectes ou les urbanistes seront
charges, avant tout, d'etablir les
«infrastructures» assurant
l'acheminement des moyens de
confort vers les habitations (indi-
vidualisees par l'habitant lui-
meme). L'architecte agira avant
tout, en tant que conseiller, de
l'industriel ou de l'habitant, en
secondant ce dernier dans son
choix.

L'infrastructure
L'environnement «personnel» ne

concerne pratiquement que les
elements visibles et directement
utilises (tels que murs, cloisons,
planchers, meubles, appareillage
menager, etc.) ou bien la maniere
de s'en servir (itineraires, lieux de
rassemblement, etc.). Quant aux
elements invisibles et indirectement

utilises d'un edifice (ou
d'une ville), comme les fondations,

la strueture portante, les
reseaux de distribution d'eau et
d'energie, reseaux de circulation,
etc., ces elements ne fönt pas partie

de l'environnement «personnel»

de chaque habitant (ou de

groupes d'habitants), mais ils
constituent un «Schema d'organisation».

Ces Schemas d'organisation

appartiennent ä un groupe
cyclique de huit termes.1 Pour
assurer aux habitants (utilisateurs)
la liberte de choix voulus, j'ai
essaye de reunir ces elements «invisibles

et indirectement utilises»
en un seul objet physique que
j'appelle «infrastructure».

Pour presenter l'aspect physique
d'une teile infrastructure «neutre»,

disons qu'elle consiste en un
treillis tridimensionnel ä plu¬

sieurs niveaux. Ce treillis est sure-
leve (par des pilotis assez dis-
tants) au-dessus de la surface du
sol. L'usage de cette infrastructure

permet l'insertion de n'im-
porte quel element d'environne-
ment «personnel»: mur, cloison,
forme ou volume, dans le treillis.
II permet egalement n'importe
quel assemblage (donc Schema et
forme) de ces elements. En
consequence, cette infrastructure
rend possible la formation de

n'importe quel «environnement
individuel», en se servant egalement

de n'importe quel schema
d'organisation.

L'architecture mobile opere de

deux faqons:

1. par la convertibilite des formes
et usages des construetions; 2. par
la convertibilite des surfaces ou
espaces utilises, sans changement
de la strueture portante des
construetions.

•Yona Friedman, L'urbanisme
comme Systeme comprehensible.
Cahiers des Societes Industrielles, n° 6,
Ed. C.N.R.S., Paris 1964

Klaus Spitzer, Düsseldorf

Anpassungsfähiges Bauen - Freiheit zur Veränderung
Der weitgespannte Begriff
«anpassungsfähiges Bauen»,
vielschichtig und komplex,
geistig, pädagogisch, rechtlich,

finanziell, konstruktiv
und gestalterisch facettiert —

Stoff genug für ein Buch — sei
hier reduziert auf Probleme
menschlichen Wohnens in der
Stadt.

Die unerkannten Bedürfnisse
Die Frage nach dem

«anpassungsfähigen Bauen» ist
eine Kernfrage des menschlichen

Wohnens, stehen doch
Mensch und Umwelt in einer
dialektischen Beziehung: der
Mensch prägt seine Umwelt -
Klaus Spitzer, *1932. Studium und
Examen für Kunsterziehung und
Geographie an der Kunstakademie
Düsseldorf und der Universität Köln.
Kunsterzieher in Neuss. Gründung
und Unterstützung von Bürgerinitiativen

zur Umweltplanung. Freier
Berater und Entwerfer in der
Spielbereichsplanung, publizistische Tätigkeit.

die Umwelt prägt den
Menschen. Die durch die zwangsläufige

Technisierung und
Automation am Arbeitsplatz
nicht mehr — oder noch nicht
wieder — erfüllten Grundbedürfnisse,

sollten sie nicht
wenigstens im Wohnbereich
befriedigt werden können?

Anpassungsfähiges Bauen
im Wohnungsbau hiesse
optimal: die Benutzer selbst
können ihre Wohnung, das
bewohnte Gebäude und die
Nahumgebung des Hauses
ihren wahren Bedürfnissen
entsprechend bauen und verändern.

Neben den geographischen

Bedingungen (Klima,
Topographie) und neben den

technisch-konstruktiven
Zwängen wären es ja die
fundamentalen humanen
Erfordernisse, die erfüllt werden
mussten:
1. Zunächst biologische,
physiologische und psychologische

Bedürfnisse, die
grösstenteils noch nicht einmal wis¬

senschaftlich erforscht sind
(Richard Neutra wies zeit seines

Lebens darauf hin);
2. Der grosse Komplex der
sozialen Bedürfnisse, schon
eher bekannt, da sie in den
letzten Jahren stärker im
Blickfeld standen;
3. Die ästhetischen Bedürfnisse,

eng mit den psychischen
verbunden - erst bei «Kräfte-
überschuss» beachtet - freier
Spielraum für Phantasie und
Kreativität.

Der angepasste Mensch
Was tun, wenn der Mensch

seine Bedürfnisse gar nicht
mehr selbst erkennt? Woran
wird er das Bauen dann anpassen?

Man fragt sich, wie der an
die Passform Wohnung längst
selbst angepasste Bewohner,
der Normung und Manipulation

verinnerlicht hat, dessen
Fähigkeiten, von ihm selbst
unbemerkt, geschrumpft sind,
dessen Kreativität versiegt ist,
der ohne Phantasie die Mög¬

lichkeiten nicht mehr sieht,
der bewusst ja oft nicht einmal
unzufrieden ist, kurz, wie der
seiner Umwelt selbst
entfremdete Mensch diese noch
verändern soll. Es wäre also
ein pädagogisches Problem,
Kreativität zu entwickeln und
Fähigkeiten zu fördern. Doch
in welcher Richtung soll er
kreativ sein: Rückzug vor
feindlicher Umwelt ins traute
Heim im Schöner-Wohnen-
Look mit selbstgestickten
Sofakissen, Kellerumbau zum
Hawai-Bar-Kitsch, Fronarbeit

im Seriengarten oder gar
Ausflippen durch Hippie-
Flucht in Inselidylle, «Dome»-
Bau aus Industrieabfall
und Sperrmüllresten?

«Anpassungsfähiges Bauen»

braucht den aufgeklärten
Menschen. Erziehung hiesse
also Aufklärung und Entwicklung

humaner Zielvorstellungen.
Wer eigentlich verhindert

dies?

Die Urfrage des Wohnens
Das Problem der

Anpassungsfähigkeit der Bauten
wurde ja nicht erst vor 120
Jahren gestellt, sondern
besteht, seitdem die Menschen
vor 7000 Jahren begannen,
feste Wohnsitze zu errichten.
Solange die Menschen ihr
Haus selbst bauten, passten
sie es natürlich ihren Bedürfnissen

an. Selbstverständlich
war da die Beschränkung auf
menschliche Grössenordnun-
gen, die Verwendung ortseigener

Materialien, die Anpassung

an die technischen
Möglichkeiten. Freilich, ein goldenes

Zeitalter gab es nie:
Schranken wurden gesetzt
durch politische Unterdrük-
kung, ökonomische Ausbeutung,

produktive Grenzen und
fortifikatorische Zwänge.

Der Abbau der Kreativität
Fragen wir nach den Ursachen

eines «nichtanpassungsfähigen

Bauens», nach den
Ursprüngen der Unterdrük-
kung der Bewohner, der
Verhinderung seiner freien
Entfaltung, der Verbote jeglicher
baulicher Veränderung, so
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stossen wir auf drei wichtige
Wurzeln:
1. Die Entwicklung einer
Herrschaftsarchitektur,
folgenreich in unserem Kulturkreis

seit der Renaissance und
dem Barock. Nicht die
Nutzung zählte, sondern die
Repräsentation. Diese Einstellung

begegnet uns in verwässerter

Form noch in
Vorstadteigenheimen oder prahlerischen

Wohnturmdominanten.
Entsprechend entwickelte
sich eine Stadtplanung vom
Reissbrett, ein Stadtgrundriss
als Ornament, Strassenachsen
zentriert zur Herrscherresidenz

— oder ihrem Surrogat
(Kaiser-Wilhelm-Denkmal).

Schöne Fassaden waren wichtiger

als die Wohnungen,
Bewohner waren Staffage.
2. Die sich im Gefolge
entwickelnde Architekturideologie,

nach der ein inspirierter
Baukünstler Bauten als
unveränderliche, einmalige
Kunstwerke gestaltete, er
allein das Funktionsgefüge
durchdachte und bis ins Detail
die Lösungen vorschrieb, eine
Ideologie, die gipfelte in jenen
kuriosen komplett eingerichteten

Gesamtkunstwerken, in
denen eigentlich nur die
Bewohner störten.
3. Der in der Industrialisierungsepoche

des 19.Jhts.
florierende Bau von hohen
Mietblöcken mit gestapelten
Wohnzellen aus dem Bestreben

nach hohen Gewinnen
vom Privatbesitz an Grund
und Boden, ein Prinzip, das
bis heute gilt. Veränderungen
an Bau und Wohnung durch
die wechselnden Mieter
zerstören Eigentum und mindern
Wert. Die nun gewünschte
Form der Mobilität bei
ungesichertem Arbeitsplatz dient
dem System, doch verhindert
Kreativität, schafft Entwurzelung

und Heimatlosigkeit.
Eine Wohnung als Provisorium

wird sowieso nicht
verändert.

Bauen kann jeder
Noch heute kann man -

etwa im Alpengebiet -
beobachten, wie viele Einwohner

neben ihrer beruflichen
Tätigkeit im Eigenbau ein Haus
errichten. Die Grössenver-
hältnisse der Flachbauweise
bleiben im menschlichen
Massstab, angepasst an
Bedürfnisse, Fähigkeiten und
Finanzen. Kunstbausteine,
Fertigteile, neue Baustoffe, Beton

erleichtern das Bauen
(ästhetische Fragen seien
einmal ausgeklammert). Kinder

und Nachbarn helfen mit.
Brauchen wir noch mehr

Beweise, dass auch heute ein
«Bauen für Jedermann» möglich

wäre? Gehen wir zu den
Kleingärtnern, die oft ihr
Gartenhäuschen in überquellender

Phantasie aus Abfallmaterial

gezimmert haben!
Betrachten wir die Alternativbauten

der Hippie-Siedlungen
Kaliforniens und die
Barakkensiedlungen an den Rändern

südamerikanischer Städte!

Studieren wir die
Arbeitersiedlungen des Ruhrgebietes,
wo die — gemieteten -
Häuschen von den Bewohnern

verändert wurden, durch
An- und Umbauten, Schuppen

und Ställe, ausgebaute
Speicher und Keller, Zumauern

von Fenstern, Durchbrüche

von Türen, Entfernung
von Zwischenwänden, kurz:
wo eine nach innen und aussen
angepasste Architektur
entstand, ein variables Wohnen
ohne technischen Aufwand!

Hier sollte man ansetzen,
wenn man «anpassungsfähiges

Bauen» will: Flachbauten,
Reihenhäuser, Teppichsiedlungen

als Lösungen im
Städtebau; technische Hilfestellung,

Halbfertigfabrikate,
leicht montierbare Installationen

u. a. für eine unkomplizierte

Bautechnik für
jedermann.

Politischer Prozess
Es wäre ein Fehlschluss zu

glauben, nur der erzieherische
Prozess genüge. Der so
sensibilisierte Mensch litte ja nur
um so mehr unter seiner Situation,

unfähig, diese zu verändern.

Anpassungsfähiges
Bauen fordert auch mehr als
ein technisch ausgeklügeltes

System flexibler Grundrisse
durch versetzbare Wände —

die dann doch niemand
verändert - es fordert politische
Veränderungen, es verlangt
praktizierte Demokratie. Das
beginnt mit dem schrittweisen
Abbau der überflüssigen Verbote

und Vorschriften — und
die gehen oft bis zur
vorgeschriebenen Blumenkasten-
grösse — Beschränkungen, die
eine Veränderung ja gar nicht

erst zulassen. Im Kern ist es
die Freiheit zur bedürfnisgerechten

Veränderung
überhaupt. Da stellt sich die Frage,
ob ein auf Konkurrenz
aufgebautes, die Entfremdung
zwangsläufig produzierendes
Wirtschaftssystem diese Form
der Freiheit fördern will und
erlauben kann. Kreativität ist
gefährlich. Kreativität plus
Aufklärung ist ein Vulkan.

Lucius Burckhardt, Kassel

Anpassungsfähigkeit als Alibi

Die Frage der Anpassungsfähigkeit

stellt sich erst, seitdem
die Gebäude nicht mehr
anpassungsfähig sind. Alle alten
Gebäude sind es, und alle
Bauwerke, die älter sind als 70
Jahre, sind mindestens einmal
auf neue Bedürfnisse
ausgerichtet worden. Die moderne
Architektur hat nicht die
Anpassungsfähigkeit gebracht,
sondern die Massschneiderei
und damit «die Problematik
des anpassungsfähigen
Bauens». Dem modernen
Akademismus widerstrebt der
Gedanke an spätere Veränderungen

des Bauwerkes
zutiefst, denn der moderne
Architekt ist ein Künstler und
der Bau nichts anderes als die
Verwirklichung seines
Entwurfs. Und wo in älteren
Gebäuden Anpassungsfähigkeit
vorhanden war, da zerstören
wir sie durch die Art unserer
Umbauten: Beispiel alte ETH
Zürich.

Die moderne Massschneiderei

geht so weit, dass
anpassungsfähiges Bauen zu einem
eigenen Thema wird: «Flexible

Grundrisse» im
Wohnungsbau, «Verfügungszentrum»

im Hochschulbau. Das
wird dann natürlich teuer - im
Vergleich zum normalen
Kostenrahmen -, woraus man
dann befriedigt schliesst,
anpassungsfähiges Bauen sei zu
kostspielig.

Der Traum vom «Bausystem

mit hohem technischem
Flexibilitätsgrad» ist zu abstrakt.
Dieser Traum führt in der Tat
zu kostspieligen Bauten,
kostspielig insofern, als deren
Möglichkeiten vom Nutzer
gar nicht ausgeschöpft werden
können: Beispiel Meta-
stadt-Wohnungen in Wulfen.

Auf der baulichen Ebene
kann man sich der Realität auf
zwei Wegen nähern: Einmal
durch die Einschränkung des
Rahmens der Flexibilität auf
jene Bereiche, die am häufigsten

angepasst werden (diesen
Weg verfolgt z.B. die SAR).
Sodann durch den Versuch
einer Rückkehr zu «neutraleren»

Grundrissen, die
technisch zwar unveränderlich
sind, die aber die Nutzung
nicht eindimensional festlegen.

Ebenso wichtig wären aber
— ich spreche jetzt speziell
vom Wohnungsbau - juristische

und organisatorische
Überlegungen etwa in der
Art: Wie löse ich das «Kon-

Lucius Burckhardt. *1925. Deprofes-
sionalist. Studierte etwas anderes als

er später lernte. Redigierte das werk
zur Zeit des Baubooms und der
Inseratenschwemme. Während der
Experimentierphase der ETH experimentierte

er tatsächlich an der ETH-Z.
Entdeckte 1968. dass Bauen ein Prozess

ist. Seit der Baukrise Professor an
der Organisationseinheit Architektur/
Stadtplanung/Landschaftsplanung
der Gesamthochschule in Kassel.
1. Vorsitzender des Deutschen
Werkbundes.
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strukt» Wohnung in seine
Bestandteile (Mauern, Öffnungen,

Leitungen, Eisschränke,
Teppiche) auf und ermögliche
deren sukzessive Einbringung
gemäss dem zugehörigen
technischen Verschleisszyklus
einerseits, dem Familienzyklus

des Benutzers andererseits?

Zum Wohnungsbau:
Verhaltenspsychologisch gesehen ist
nicht nur Flexibilität, sondern
auch Fixierung ein Bedürfnis.
Es gibt nichts Flexibleres als
ein Spielfeld; Fussball oder
Tennis spielen kann man aber
erst, nachdem gewisse
Festlegungen getroffen sind. — Man
hat viel über die «Nicht-Ausnützung»

der Flexibilität
geschrieben und geglaubt, diese
sei ein Erziehungsmanko, die
Leute mussten lernen, sich die
Wohnungen verändert
vorzustellen. Damit ist man auf der
falschen Spur. Vielmehr musste

man nachdenken über die
Beziehung zwischen Grundriss

und Familie und über die
Rolle, die die Gegebenheit
des Grundrisses bei der
Stabilisierung der Interaktionsstruktur

spielt.

Zur Infrastruktur: Wie vor
Jahren schon beispielhaft Peter

Cowan nachwies, wandern
die Nutzungen mit einer
gewissen Gesetzmässigkeit
durch die Stadt. Dabei hinterlassen

sie Gebäude, die von
jeweils anderen Nutzungen
übernommen werden können

- sofern es sich nicht um mass-
geschneiderte Bauten handelt.

Abstrakt weitergedacht
führt das zur «neutralen
städtischen Bebauung», einem
teuren, weil in seinen
Möglichkeiten nicht ausschöpfbaren

Gebilde. Auf der konkreten

Ebene aber Hessen sich
Aufgaben denken, die untersucht

werden könnten; etwa:
in einem jungen Vorort
braucht es jetzt ein Schulhaus,
in zehn Jahren aber ein Medical

Center. Aber welche
Stadtverwaltung plant und
finanziert so weitsichtig?

Zum Städtebau: Dass es

anpassungsfähige und sterile
Stadtsysteme gibt, wird
schmerzlich jene Generation
merken, die unsere
Stadtautobahnen und Fussgänger-
zonen wieder ins städtische
Netz integrieren muss. Aber
das ist ein anderes Kapitel...

Helmut C.Schulitz, Los Angeles

Pluralistische Architektur und
«technische Koexistenz»

Unter «anpassungsfähiges
Bauen» verstehe ich nicht nur
Anpassung an sich ändernde
Nutzungen zu einem späteren
Zeitpunkt, sondern auch
anfängliche Anpassung an
individuelle Wohnvorstellungen
(Variation). In diesem Sinn ist
anpassungsfähig Bauen erst
im letzten Jahrhundert zum
Problem geworden. Solange
Bewohner und Erbauer identisch

waren (Agrargesell-
schaft) und solange später mit
fortschreitender Spezialisierung

Architekt oder
Unternehmer die Vorstellungen des

Bauherrn in gebaute Form
übersetzte, war eine
Übereinstimmung zwischen Bedürf¬

nissen und Bau mehr oder
weniger gewährleistet. Probleme
entstanden erst, als Bewohner
und Bauherr nicht mehr identisch

waren und vor allem als
die Bedürfnisse eines anonymen

Bewohners
«wissenschaftlich», statistisch ermittelt

wurden. Der
Durchschnittsmensch wurde zum
Standard. Da sich jedoch
kaum einer als
Durchschnittsmensch betrachtet,
wurde mehr an Bedürfnissen
vorbeigeplant als Bedürfnissen

entsprochen.
Die Wohnungsnot der

Nachkriegsjahre verschlimmerte

die Situation, da alles,
was an Wohnraum produziert

wurde, vermietbar war, so
dass gutmeinende Bürokraten
des sozialen Wohnungsbaus
keinen Alass sahen, sich über
anpassungsfähiges Bauen
Gedanken zu machen.

Paradoxerweise hat sich der
spekulierende amerikanische
«Developer» mehr mit
Anpassungsfähigkeit beschäftigen

müssen, um verkaufen zu
können, als der selbstlose
europäische Bürokrat. Der
«Tractdeveloper» im
amerikanischen

Massen-Einfamilienhaus-Wohnungsbau offeriert

dem zukünftigen
Bewohner neben verschiedenen
Grundrissen eine Reihe von
Architekturstilen, Ausstattungen,

Materialien usw. zur
Auswahl. Leichtbauweisen
zusammen mit einer grossen
Anzahl von «Homeimprove-
ment Centers» erleichtern
spätere Anpassung durch
Umbau und Anbau im Do it
yourself-Verfahren.

Ich glaube, dass das
steigende Interesse am
anpassungsfähigen Bauen in
Europa Anfang der 70er Jahre
weniger mit dem wirtschaftlichen

Boom zu tun hat als im
Gegenteil mit der zunehmenden

Bedarfsdeckung im
Wohnungsbau. Die Kriterien des

Wohnungsbaus gehen heute
über das «Dach-überm-
Kopf» der Nachkriegsjahre
hinaus.

Es hat sich als Irrglaube
herausgestellt, dass mit variablen,

anpassungsfähigen
Bausystemen der Monotonie des
Bauens automatisch
entgegengewirkt wird.

In der oft harten Kritik an
Bausystemen wird vergessen,
dass selbst handwerklich
ausgeführte Bauweisen, die an
sich die Möglichkeit grösserer
Vielfalt bieten, zu monotonen
Stadtvierteln geführt haben.
Habraken hat darauf schon
vor vielen Jahren hingewiesen
und «emancipation of the
user» gefordert.

Moderne Architekturauffassungen

haben sich nicht
gerade positiv auf anpassungsfähiges

Bauen ausgewirkt.
Vereinfachend könnte man sagen,

Helmut C.Schulitz, * 1936, studierte
Architektur an der TH München;
1966 Regent Fellow University of
California. Los Angeles; 1968 Master
of Architecture; seit 1969 Professor
für Städtebau und industrialisiertes
Bauen an der University of California,

USA.

dass man sich zwischen zwei
Grundhaltungen hin und her
bewegte: eine betrachtete die
gebaute Form als Ausdruck
von festgelegten Funktionen,
die andere sah die Funktion
als veränderlich und Architektur

als einen neutralen
Hintergrund. Die erste
schliesst Veränderung von
vornherein aus, die zweite
lässt eine gewisse Flexibilität
zu, solange sie mit veränderter
Zuordnung von vorhandenen
Bauteilen zu bewerkstelligen
ist. Die Folge dieser Haltung
ist eine neutrale, einheitliche,
aber langweilige Architektur,
die Partizipation und Veränderung

nicht gerade stimuliert.

Wir glauben heute nicht
mehr an Mies van der Rohe's
Formulierung «The individual
is loosing significance, his des-
tiny is no longer what interests
us». Die meisten der heutigen
sog. anpassungsfähigen
Bausysteme beruhen aber immer
noch auf Mies' Neutralität.
Die meisten Systeme sind
«geschlossen» und geben kaum
Spielraum für wirkliche
Partizipation und Identifikationsmöglichkeit.

Für mich ist
daher «Meccano» kein adäquates

Leitbild für anpassungsfähiges

Bauen. «Meccano» ist
ein geschlossenes System wie
viele der technischen Visionen
des anpassungsfähigen Bauens.

Mein Konzept von
anpassungsfähigem Bauen ist eine
pluralistische Architektur, in
der, um beim Baukastenvergleich

zu bleiben, in einem
«Meccano-Rahmen» Lego,
Fischertechnik, Trix und
selbstgemachte Bauklötze
koexistieren können.

Da der Wohnungsbau des
20. Jahrhunderts Partizipation

der Bewohner nicht
gerade gefördert hat, der
Bewohner kaum etwas anderes
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kennt als unflexible Bauten
und so gut wie nie die
Gelegenheit hat, seine Ansprüche
geltend zu machen, ist er
heute weder darauf vorbereitet

noch technisch dazu in der
Lage, zu planen und die Folgen

seiner Entscheidungen
abzusehen.

Wohnvorstellungen sind oft
auf einem infantilen Niveau

geblieben, und es ist nicht
unmittelbar damit zu rechnen,
dass anpassungsfähiges Bauen
voll genutzt wird. Einige
Versuche, vor allem einige der
neuerdings als Strukturalisten
bezeichneten holländischen
Architektengruppe, sind
ermutigend und zeigen, dass

anpassungsfähiges Bauen auch
in kultureller Hinsicht von
Bedeutung ist.

Helmut Spieker, Zürich

Human-rational kontra totalitärrational

Anpassungsfähig zu bauen oder
nichtanpassungsfähig zu bauen -
das ist primär eine Frage der
Einstellung aller Planenden, eine
Frage nach ihrer Grundhaltung
gegenüber ihren Mitmenschen,
derjenigen, für die etwas gebaut
werden soll. Die Jetztzeit ist
geprägt durch die Zuständigkeit der
Architekten für gesamten Hochbau

und Stadtbau. Der Freiraum
für die Benutzer und Bewohner in
der Gestaltung ist gleich Null.
Eigenbau wird nur noch auf dem
Land geduldet. Wie lange noch? -
Sonst: der «im Auftrag handelnde»

Bauherr, meist hinter seinem
Stuhl, bestimmt das Was; der
Architekt, zusammen mit zu Diensten

stehenden Ingenieuren,
bestimmen das Wie.

Nachdem der Manierismus der
Moderne, trotz der generellen
Verfügbarkeit aller Mittel, zur
Degeneration des Räumlichen im
Inneren bei gleichzeitiger Mo-
numentalisierung nach aussen
geführt hat - nachdem das Einzelobjekt,

vom Einfamilienhaus bis
hin zum Riesenbau, ob hoch oder
flach, als absolute Aufgabe gesehen

wurde, ohne Rücksicht auf
die städtische oder ländliche
Umgebung - nachdem die hierdurch
entstandene Beziehungslosigkeit
als Zeichen unserer Zeit erkannt
war, wurde gegen die stumpfsinnige

Multiplikation in Fortset-
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bauamt Marburg/Lahn; seit 1970
Professor an der Architekturabteilung
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zung der sogenannten «Internationalen

Architektur» das
Modern Design gesetzt - als Skulptur
oder Karosserie, brutalistisch
oder geschleckt.

Als einzige Gegnerschaft blieb
und bleibt der Heimatstil, der
wieder voll im Kommen ist:
Dächer bis zum Boden, möglichst bis
zum Fundament.

Sieht man von all dem kommerziellen

Bauen, der Bauproduktion,
auch von allen subjektivisti-

schen Spielereien und dem stets
als «Lösung» sich anbietenden
Heimatstil, fein nuanciert für jede
Region, einmal ab, so stehen zwei
Wege offen: der eine führt in den
Totalitär-Rationalismus, der
andere zum Human-Rationalen.

Bei dem ersten steht «Die
Architektur» im Mittelpunkt, oder
auch der Architekt, verkörpert
durch «Sein Werk»; bei dem
anderen ist der Mensch, für den
etwas geschaffen werden soll, das
Zentrum. Das eine geht von
«getypten» Menschen und Gemeinschaften

aus und endet in Bautypen

mit Typen-Wohneinheiten,
trägt damit den «Stempel des
Kollektiven»; das andere Bauen
versucht, dem Individuum
gerecht zu werden, ihm die
Möglichkeit zu Mitwirkung und
Mitbestimmung zu geben und die
Freiheit zur Mitgestaltung. Bei
dem einen spielt die Nutzung
keine Rolle, denn der Mensch hat
sich «Der Architektur» anzupassen

- und das tut er dann auch,
gezwungenermassen, in «seiner»
Wohnung und an «seinem»
Arbeitsplatz, die alle gleich sind wie
die anderen; statt der
Hochhaus-Dominanten der zu Ende
gehenden Zeit nunmehr als
selbstherrliche Schöpfungen

«Der Architektur» «Der Riegel»,
unendlich lang, oder «Der
Block», stereotyp dieselben
Wohneinheiten, unten in «Dem
Sockel», oben in «Dem Gesims»
mit Schiessscharten, dahinter
dieselben Menschen, wie in den
Geschossen mit quadratischen
Fenstern sie werden es schon
überleben, zum Ruhme «Der
Architektur».

Der so erzwungenen
Anpassungsfähigkeit des Menschen an
das Gebaute steht das bauliche
Anpassen an den Menschen
gegenüber - und die Architekten
müssen sich entscheiden für den
einen oder den anderen Weg,
gegen oder für das Individuum,
gegen oder für die Freiheit des
einzelnen. Diejenigen, die im Bauen
und damit auch in der Architektur

eine dienende Funktion, eine
gesellschaftliche Verpflichtung
sehen und verspüren, müssen
verzichten auf die definitive
Festlegung im Inneren, wie in der
äusseren Erscheinung ihrer Bauten —

zugunsten derjenigen, die darin
leben werden, die dann
mitbestimmen, wie die Architektur
wird, die sie verändern werden,
wenn es das Leben verlangt.

Die Erstarrung oder das Leben,
so heisst die Wahl.

Philippe Boudon, Paris

Considerations sur
Padaptabilite
L'adaptabilite n'est pas l'adaptation

mais prend son sens ä partir
d'elle. L'architecture pouvant
etre le support de multiples
discours dont la nature varie, l'idee
qu'on s'en fait peut etre comman-
dee par une attitude behavioriste
qui donne des lors ä l'adaptation
une place de premiere importance.

Cependant, ä travers l'unite
meme d'une teile attitude, tant de
choses peuvent ou doivent
s'adapter les unes aux autres en
architecture - bätiments aux usagers

(ä leurs besoins, leurs
moyens, leurs caracteristiques
socio-professionnelles et
economiques, etc...); bätiments aux
Sites (sur les plans historique,
esthetique, ecologique, etc..) sans

compter l'adaptation mutuelle
des espaces les uns aux autres sur
un plan strictement morphologi-
que ou celles des diverses
contraintes de la construction —, que

malgre son importance, la notion
perd son pouvoir de centraliser
les problemes de l'architecture,
sauf si eile est deliberement posee
comme notion premiere.

C'est justement le cas du
fonctionnalisme pris au sens large:
adapter le bätiment aux n fonctions

qu'on lui assigne de remplir.
Suivant les cas, n peut etre plus ou
moins grand. La Charte d'Athenes

avait fixe quatre fonctions ä

remplir: habiter - circuler -
travailler - se reposer le corps et
l'esprit. Christopher Alexander
dans les Notes on the synthesis of
form visait la satisfaction de
plusieurs centaines de contraintes
necessitant une methodologie
mathematique. Mais la demarche
restait fonctionnaliste, invento-
riant separement les adaptations
ä satisfaire — ou plutöt, negative-
ment, les inadaptations (misfits) ä

eviter. Enfin, n peut devenir tel-
lement grand que le bätiment ne

peut plus etre projete comme
adapte, mais comme adaptable:
ici l'adaptation fait place ä
l'adaptabilite.

L'architecture isotrope de
Mies van der Rohe temoigne de

l'engendrement d'un a-fonction-
nalisme ä partir de l'hyperfonc-
tionnalisme: devant la multiplicite

complexe des fonctions, on
reagit en n'en retenant aucune.
L'emergence de tout un sous-en-
semble de la produetion architecturale

ou de la recherche des 30
dernieres annees peut etre com-
prise ä partir de l'interpretation
de l'adaptabilite comme suite ine-
luctable d'un fonctionnalisme:
Buckminster Füller comme Ar-
chigram, Habraken comme Mies
van der Rohe, dont les produetions

reelles ou utopiques sont
apparemment sans rapport, peuvent

en symboliser divers cotes.
Elles se repartissent suivant

deux categories majeures. L'une
permet l'adaptabilite par les

moyens de la legerete, de la
transportabilite et de combinatoi-
res modulaires ä diverses echelles
(elements de strueture ou cellules

Philippe Boudon, *1941; architecte
D.P.L.G.; 1967-1968 redacteur de
Architecture Mouvement Continuite;
des 1967 directeur de recherche ä
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l'Universite de Geneve de 1973 ä
1977.
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d'habitation). L'autre situe le

niveau necessaire ä la flexibilite en
le desolidarisant du niveau de la
strueture principale, lourd et fixe.
Struetures legeres ou megastruc-
tures apparaissent ainsi comme
deux formes de reponse ä la question

du post-fonctionnalisme:
faute d'une architecture adaptee,
recherche d'une architecture
adaptable.

Pourtant il s'en faut que pour
qu'un bätiment soit doue
d'adaptabilite, celle-ci düt etre visee: ä

Pessac, la soixantaine de maisons
construites par Le Corbusier en
1925 manifeste, par la diversite
des transformations que leur ont
fait subir leurs habitants au cours
de quarante ans, une adaptabilite
que, dans l'esprit d'ordre qui etait
le sien ä cette epoque, leur auteur
etait loin d'avoir recherchee.

Sans aller jusqu'ä l'adaptabilite

par transformations morphologi-
ques ou physiques, l'histoire
donne des exemples de changements

d'affectation dont la basili-
que romaine, bätiment affecte ä

une fonction judiciaire, trans-
forme en edifice de fonction
religieuse, ne fut pas la moindre. II
n'en reste pas moins que sur le

plan de la construction, certaines
struetures sont plus propices ä

favoriser l'adaptation, le metal
notamment ou toutes struetures non
monolithiques permettant leur
demontage. L'immeuble du New
York Times a ainsi pu faire peau
neuve. Enfin la permanence dans
le temps de l'ensemble du
patrimoine construit, devant les

changements rapides de tous ordres
qui affectent diversement les
societes, entraine que l'architecture
doit faire, bon gre mal gre, preuve
d'adaptabilite.

Lucien Kroll, Bruxelles

Reflexions desordonnees sur
Meccano

Dans son apparence universa-
liste et indubitable, votre
questionnaire parait un peu
etouffant: il suppose une
resignation tacite ä une fatalite
industrielle, en se limitant ä un
seul mode de construction tres
systematique, fort conteste
globalement et en ignorant
d'une part, toutes les autres
tendances (nuaneees ou
contradictoires) et d'autre
part, toutes les regions oü ces
techniques systematiques sont
inaccessibles ou rejetees (pays
sous-developpes, marginaux
en voie de sous-developpe-
ment volontaire, etc.).

Le souci d'adaptabilite est
souvent un palliatif technique
ä un defaut engendre par cette
meme technique. En effet:
«plus c'est recent, plus vite
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sionnelle independante depuis 1955
en Belgique et au Rwanda: animateur
de la formule de partieipation des

usagers aux etudes de projet ainsi

qu'auteur de nombreux articles dans
les revues d'architecture et d'urba-

c'est perime...». Presque tous
les bätiments assez anciens
sont encore utilises
aujourd'hui et rarement dans
leur fonction initiale. Ils
jouent une adaptabilite naturelle

et mutuelle: les habitants
se fönt aux lieux, autant que
les lieux ä l'evolution des
besoins. Necessaire ä cette epoque,

l'architecture moderne
«fonctionnaliste» a inaugure
une facon objeetive (et non
plus subjeetive) de creer des
modeles qui repondent
etroitement ä un programme bien
analyse, momentane, puriste,
hygienique. Elle n'a rien voulu
laisser dans le vague,
l'irrationnel apparent, l'inacheve et
puis eile les a multiplies
d'apres ses calculs. Le
programme du moment a evolue
et aujourd'hui a rendu desuet
ce modele si bien ajuste (parfois

il n'y a plus que les mala-
dresses capables de rendre les
lieux humainement viva-
bles...).

Cette evolution se lit dans
les aspirations (souvent confu-
ses et parfois simplement
litteraires...) vers des relations
sociales urbaines que les mo¬

deles fonctionnels semblent
interdire. On a vu que malgre
toute sa puissance et sa
persuasion, le modele industria-
lise systematique a dejä fait
faillite: il n'a pas pu depasser
la resistance sourde, populaire,

enracinee et intelligente,
qui a reussi ä lui echapper ou
bien l'a travesti ä son image et
en a dissimule les duretes.

Cette evolution se porte
non seulement sur les
relations entre les objets mais
aussi sur la signification des

objets eux-memes. Le mode
systematique croit repondre ä

cette critique-lä en permettant
(ä grands frais parfois) une
certaine adaptabilite gräce ä la
technique. Celle-ci se contente

de perfectionner le mecanisme

sans en modifier l'objet
(sans le transformer en
«sujet»).

Nous ne voulons pas nier
l'acquis industriel, son effica-
cite (lorsqu'elle est verifiee):
nous souhaitons limiter son
autorite aux domaines oü eile
excelle, l'empecher de massacrer

des attitudes plus nuaneees,

plus douces, mais surtout
en changer la signification
pour la rendre compatible
avec toutes les autres facons
de s'organiser. Dans
l'architecture, ce souhait interdit
l'homogeneite des moyens de
construction industrielle et
leur aspect dur et appelle une
prefabrication ouverte par
elements compatibles (ä la fois
entre eux et avec les autres
modes de construction: arti-
sanat traditionnel, autocons-
truetion, etc.).

Nous ne nous eloignons pas
de la produetion industrielle,
nous cherchons ä l'ouvrir ä

d'autres cultures, d'autres lati-
tudes en lui enlevant ce caractere

tres occidental de nega-
tion, de destruetion ou d'igno-
rance de ce qui n'est pas
elle-meme. II nous semble pe-
rilleux de la perfectionner au
point de la rendre adaptable
par l'acheteur tout en refusant
son propre apport culturel (et
son action personnelle). Un
produit completement industriel,

s'il est adaptable dans

des limites precisees par l'in-
dustriel, n'est-il pas encore
plus alienant qu'un modele
inadequat que l'habitant se
sent oblige de transformer? Si
la construction par elements
«vraiment compatibles» laisse
une place aux choix divers et
contradictoires des habitants,
eile pourra rendre un visage
urbain aux raideurs
«fonctionnelles» de nos parkings ä

construction.
L'adaptabilite de la

construction systematique actuelle
impose toujours sournoise-
ment son propre pouvoir
(technique et culturel): eile
n'est adaptable que dans une
mesure et un style voulus, eile
ne tolere que les moyens
qu'elle possede elle-meme.
Autrement, il s'agit d'un de-
tournement, d'une insulte,
d'une incongruite, d'une mo-
querie ou d'une affirmation
politique... Par exemple, un
bricolage efficace sur un mur
rideau vexe au lieu de rejouir
(desordre...), une banderole
au texte maladroitement dessine

«usine occupee» par
exemple, sur des fenetres en
aluminium provoque un choc
culturel efficace! Apres, les
choses rentrent dans l'«or-
dre»: lequel? Pourtant, je ne
crois pas ä la violence, meme
culturelle, mais seulement aux
compatibilites sereines, parfois

etonnantes. Je ne crois pas
non plus que toutes les expressions

dans l'espace pourront
etre resolues avec bonheur par
la froide centralisation
systematique. Je n'imagine pas une
fabrication en serie de bande-
roles luxueuses «usine occupee»

en Helvetica, corps 48...
L'autorite tacite de la

construction systematique se montre

dans l'exemple du choix du
module, de la trame: il empri-
sonne aussitöt l'usager dans
un Systeme frigide qu'il croit
fatal. Ou bien, il lui obeit, ou
bien il le refuse en bloc et se

refugie dans les nostalgies du
passe. II n'a pas assez d'ener-
gie pour dialoguer sereine-
ment avec le Systeme de
construction et lui emprunter
seulement les elements necessai-
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res ä recomposer son propre
modele culturel ä lui. Adopter
douze dimensions de fenetres
prefabriquees compatibles,
cela ne coüte pas plus eher que
de tout reduire ä une seule...

L'adaptabilite systematique
est coüteuse car eile est
theorique: eile concerne un
modele abstrait et se derobe avec
soin ä tout dialogue de partieipation

«chaude» avec les usa¬

gers. Cela produirait pourtant
des programmes d'adaptabilite

plus precis, plus limites,
plus adequats et plus
economiques. II suffirait que le
Systeme reconnaisse et recherche
les habitants responsables et
s'y plie: les premiers signes de

cette mutation-lä n'apparais-
sent pas souvent au milieu du

pouvoir industriel...

Centre de Recherche en Architecture et Architecturologie,
Universite de Geneve

Variations sur le theme de la flexibilite
En guise d'ouverture: une adaptation
«Puis Jesus entra dans le temple
de Dieu et en chassa tous ceux qui
vendaient et achetaient dans l'en-
ceinte sacree; il eulbuta les tables
des changeurs et les sieges des
marchands de colombes. II leur
dit: 'il est ecrit: ma maison sera
appelee maison de priere, mais
vous en faites, vous, un repaire de

brigands!'.» (Mathieu 21-12, 13)
Si les marchands se permettent
des utilisations variees du temple,
cet espace peut n'avoir pas ete
coneu en tant que tel. Et si Jesus
chasse les marchands c'est qu'il se

represente le temple coneu
comme lieu de priere, de maniere
exclusive. Cette exclusive s'impose

ä notre culture jusqu'ä son
expression derniere «form
follows funetion», quand bien meme
des architectes se plieraient ä

l'adapter aux conditions du
marche.1

Soit les usages s'adaptent ä une
coneeption de l'espace (c'est ce
que demande Jesus dans notre
exemple), soit l'espace est percu
comme s'adaptant ä une coneeption

des usages (c'est le cas pour
les marchands du temple).

Un edifice peut etre coneu ou
percu. Ainsi posee la distinetion
semble s'imposer ä l'evidence, ä
tel point que l'on peut s'interro-
ger sur l'utilite de la poser. On

C.R.A.AL, Centre de Recherche en
Architecture et Architecturologie,
cre£ en 1976 ä l'Universite de Geneve
dans le but de realiser des recherches
fondamentales dans le domaine de la
thöorie de l'architecture: actuellement

le C.R.A.AL execute deux
recherches pour le compte du Ministere
de la Culture et de "'Environnement
en France.

peut toutefois la poser ne se-
rait-ce que pour interroger
l'evidence dans laquelle eile semble
s'imposer. Pereeption et coneeption

sont etroitement liees puisque

l'architecte peut penser que
s'il coneoit son bätiment comme
flexible celui-ci sera percu comme
tel. Dans l'ordre de la coneeption
on peut reconnaitre ä un bätiment
une utilite en se referant soit au
fait qu'il ait ete coneu pour des
utilites determinees, soit aux qualites

que l'on attribue ä l'espace
qui s'offre dans sa realite materielle.

Flexibilite concüe et flexibilite
percue

Les etudes architecturales actuelles

en matiere de flexibilite nous
semblent relever d'une confusion
des deux niveaux de la coneeption
et de la pereeption.

Les analyses portent de fagon
privilegiee sur les bätiments «dits
flexibles», c'est-ä-dire ceux qui
ont ete coneus comme tels. Et
meme si l'on se propose d'analy-
ser des bätiments non congus
comme flexibles, c'est par rapport
ä la flexibilite des projets qui se
donnent comme flexibles que ces
bätiments sont alors envisages. Si

l'on se propose d'evaluer la flexibilite

d'un edifice ancien par
rapport ä son Systeme construetif,
c'est bien que les bätiments sont
coneus actuellement comme
flexibles le plus souvent au travers
de leur Systeme construetif.2

Pourtant deux remarques s'im-
posent. Percevoir un edifice
comme flexible n'implique pas
necessairement qu'il ait ete coneu
comme tel. En effet par exemple
transformer un bätiment en vue

de l'adapter ä des usages differents

de ceux pour lesquels il a ete
coneu n'est pas un fait nouveau.
Ainsi en est-il d'habitation trans-
formee en bureau. de couvent en
ecole, de construction rurale en
habitation, de hangar en theätre,
de prison en musee. .3

Reciproquement concevoir un
edifice comme flexible n'implique
pas qu'il soit necessairement

percu comme tel. A ce titre on
peut se referer ä des etudes
sociologiques du logement qui montrent

que la flexibilite par cloisons
mobiles peut etre percue comme
aussi contraignante que la rigidite
de certaines construetions
traditionnelles.4

Dans l'ordre de la coneeption
architecturale, la problematique
de la flexibilite ne renvoie-t-elle
pas au probleme, entre autres, de
son appartenance ä la logique
d'une pensee fonctionnaliste,
appartenance qui precisement est
problematique?

L'adaptable, ou le non adapte

Penser la flexibilite d'un espace
comme son utilisation variant
selon certaines transformations, en
pensant cet espace comme adaptable

ä des usages varies en des

espaces adaptes, necessite de poser

comme axiome qu'ä un espace
determine correspond une fonction

determinee.5
Vouloir flexibiliser un espace

c'est chercher ä le rendre adaptable
ä des fonctions multiples; ceci

implique, dans l'ordre d'une pensee

fonctionnaliste, que cet
espace soit rendu adapte ä chacune
de ces fonctions. Mais l'adaptable
et l'adapte ne sont-ils pas d'une
certaine fagon exclusifs l'un de
l'autre?

L'exemple du Meccano nous
semble significatif. Ce jeu de
construction permet, par la
combinaison des elements, de
construire differents types d'objets,

aussi bien une grue qu'un
camion par exemple. Les
elements ont ete congus comme
adaptables au plus grand nombre
de realisations possible. Mais si

l'on considere chaque realisation
particuliere, les elements ne se

montrent que peu adaptes et ne-
cessitent de la part de l'enfant un
effort d'adaptation ä l'objet et
d'imagination pour reconnaitre
dans l'objet qu'il a coneu un
camion ou une grue.6

L'exemple du Meccano nous
montre comment l'adaptable des
elements exelut l'adapte de la rea¬

lisation. Si l'adapte est comme
nous l'avons ecrit le fondement de
la pensee fonctionnaliste, il ne
reste plus dans cette logique qu'ä
adapter la forme de l'adaptable.
La fonction premiere de la forme
devient sa flexibilite.7

La problematique de la flexibilite

se reduit par exemple ä un jeu
technique de porteurs et de cloisons

mobiles. La flexibilite est
alors paradoxalement moins en-
visagee comme un rapport de
formes ä des fonctions que
comme un jeu formel et construetif,

dans des rapports de formes ä

formes.8 La paroi mobile est une
tentative vaine de vouloir associer
l'adaptable ä l'adapte, tentative
vaine par ce que l'adaptable et
l'adapte sont inconciliables dans
l'ordre d'une pensee fonctionnaliste.

Notes:

1 Les cambistes fustiges ont, quant ä

eux. pris depuis lors revanche en se
faisant construire leur bourse sous
forme de temple.
2 En effet, oü trouver une definition
de la flexibilite sinon chez les architectes?

(la notion sociologique de mobilite

en parait bien distinete) D'oü
l'aspect spatial. construetif. impose aux
problematiques de la flexibilite.'
3 Pour ce probleme de l'espace non
coneu comme flexible et malgre tout
percu comme tel, nous renvoyons ä

l'ouvrage de Ph. Boudon, Pessac de
Le Corbusier. Dunod. Paris 1969.
4 «La mobilite imposee n'est pas tres
differente que la stabilite imposee

l'evolutif c'est une liberte qu'on
vous impose donc finalement une
contrainte.» Seres, Le logement evo-
lutift recherche financee par la
DGRST, France 1973. Confere
egalement l'etude sur Les logements ä

plan adaptable de Montereau-Surville.
Association d'Anthropologie Appliquee.

5 La notion de «misfit» d'Alexander
n'est qu'une definition par la negative
et plus sophistiquee du rapport
fonctionnaliste de la forme ä la fonction.
6 Le Meccano est de ce point de vue ä

opposer au «kit» du modele reduit
dans lequel les elements ont ete

confus comme tres adaptes (on ne
peut les substituer les uns aux autres)
et par lä se revelent tres peu adaptables.

L'objet parfaitement adapte
dont le «kit» permet la realisation
implique que ses elements soient non
adaptables ä d'autres realisations.
7 Relevons ici le flou de la notion de
fonction; ne parlait-on pas recemment

de la fonction esthetique? D'une
maniere generale, dans le champ de

l'architecture, il n'y a pas de concepts
rigoureux mais une multitude de
notions vagues et mal definies, notions
flexibles auxquelles l'architecte sem-
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ble bien s'adapter et qui rendent son
discours tres adaptable.
8 Remarquons qu'en renoncant ä en-
visager la flexibilite comme un
rapport de formes ä des fonctions,

Ehrenkrantz dans son ouvrage The
Modular Number Pattern, London
1956, parvient ä formuler de facon
claire la problematique.

Christian Hunziker, Strasbourg

Pour des techniques de rehabilitation
douces, variees...
La construction adaptable n'est
qu'un outillage, qui peut faciliter
ou interdire des usages de projet
ou de gestion. Elle n'aurait ainsi
que le seul but de rendre faciles et
rejouissantes des variantes de
projet et d'execution, ainsi que
des remaniements ulterieurs.

Ce qui etait nefaste dans la
pratique du bätiment dite
«moderne» n'a vraiment rien de
traditionnel. On peut observer, qu'il y
a eu une convergence des objets
construits du cöte de la plus forte
reduction possible liee ä des
termes. Un mot egalait ainsi une
chose. Dans une ambiance de plus
en plus intellectuelle, il semblait
süffisant de tenir une teile chose
dans son logis, afin de croire que
le besoin en soit satisfait.

La question de la valeur d'utilisation

d'un Systeme construetif se

pose ainsi dans des termes philo-
sophiques. Si un terme, p.ex.
«fenetre», correspond ä une serie
tres grande ä peu de variables, la
valeur d'utilisation s'en trouve
fortement reduite. Si les termes
sont vagues et n'ont qu'une
definition fortuite, la valeur d'utilisation

s'en trouve haussee. II vaut
mieux discuter de la lumiere que
des fenetres! En principe, l'ecart
entre les fagons de communiquer
et les choses ä construire doit etre
assez important. II ne faut pas
faire «une maison», mais
construire autour d'une fagon de
vivre.

Christian Hunziker, *1926. Apres
avoir fait un apprentissage de macon
et des stages dans des bureaux d'ar-
chitectes, a commence les etudes au
Technicum de Winterthur, «inter-
rompues en raison de la qualite me-
dioere de l'enseignement»; de 1949 ä
1957 collaborateur de l'architecte
Marc J.Saugey ä Geneve; en 1957
fondation d'une agence avec Robert
Frei, Jakob Hunziker, Francois Cue-
nod et Gian Carlo Simonetti; 1975
professeur invite ä l'Universite Technique

de Graz (Autriche); 1976
nomme professeur ä l'Institut
d'Architecture et d'Urbanisme de
Strasbourg.

A partir d'un certain seuil, que
nos societes ont franchi au siecle
passe, l'intellectualisation croissante

rend des resultats de plus en
plus alarmants du cöte spatial.
Meme si les consequences militaires

et ecologiques paraissent plus
graves pour l'humanite, le dever-
gondage de la sensibilite populaire

par un habitat de plus en plus
grotesque peut retarder la reprise
des esprits, necessaire pour un
changement de cap global.

L'adaptabilite de la cite ouvriere
de Mulhouse, ainsi que des habi-
tats en bände continue beiges ont
tous les caracteristiques d'un in-
vestissement minime, dont le
maintien en bon etat semble rendre

bien des joies, sans que l'on
doive recourir ä des Operations de
«renovation lourdes», fort coü-
teuses, plus cheres que du neuf,
dit-on.

La realisation ä Deutschlandsberg,

actuellement en cours, se
tient strictement dans les normes
de prix du logement subventionne
autrichien. Aussi, les contrats
prets pour l'execution de notre
projet d'habitat expansif d'Aul-
nay-sous-Bois rentraient dans les
prix limites frangais (les moins
chers en Europe!).

L'absence d'interet general
pour de telles formules ne
provient pas tant des considerations ä

propos des prix, mais ä cause de
ce que Lucien Kroll nomme:
«... les generations quelque peu
militaires». La gestion du parc
immobilier reflete des attitudes
de sergent-major... et Dieu sait
ce que coüte la moindre modification

dans n'importe quelle armee!
Imaginez-vous le coüt de gestion
de nos villages paysans, si ceux-ci
appartenaient ä des societes
anonymes, qui en delegueraient l'en-
tretien ä des bureaucraties
zurichoises! Mettons, que les paysans
et autres artisans villageois
auraient aussi peu de libertes
d'usage que les locataires urbains,
et l'on saisit l'atrophie dont tous
ces villageois ne tarderaient pas
de souffrir!

La question culturelle semble
ainsi posee dans des termes
d'emancipation populaire.
L'absence de celle-ci, toutefois, pour
un maniaque de chiffres, peut etre
demontree dans des coüts sociaux
divers. A longue echeance,
l'ensemble des struetures Industrie,
Bureaucratie, Entreprises doit
etre dose de maniere ä ce que leur
interference ne puisse pas empecher

le maintien en bon etat d'ha-
bitabilite des lieux. Une prise en
charge des lieux par les habitants,
tant en ce qui concerne le logis,
tant en ce qui concerne la rue ou
le quartier semble la seule Solution

ä bon compte.
L'autogestion se caracterise

par le fait, que ceux qui maintien-
nent les lieux en sont du meme
coup ceux qui prennent les
decisions. Ceci, ä observer des
ensembles tels que la cite ouvriere
de Mulhouse, aboutit ä des
Solutions «douces» de renovation
permanente, oü la satisfaction de
l'ambiance generale reussit ä

maintenir le demon de tout
refaire ä neuf dans des limites rai-
sonnables.

Dans l'optique culturelle, les
mauvaises habitudes nous sont
venues par nos delegations abusi-
ves ä des chefs, dont l'architecte
autoerate en etait un. Durant ces
phases de l'histoire moderne, l'on
desesperait des conflits de groupe
et s'en remettait au savoir-faire
d'un maitre. Cet usage a consacre
une certaine notion de l'hygiene,
ainsi qu'une certaine haute notion
de faire le bien des administres; il
a entraine en outre un goüt specifique

pour des resultats estheti-
ques. On peut caracteriser ses
trois consecrations par leur curiosite

commune: la contrainte. Le
champ spatial n'etait pas le lieu de
l'etalement de variations, mais
bien celui de l'application d'une
logique deduetive, dont les casca-
des decisionnelles semblerent
forcement interdependantes. Le
cercle avait tendance ä se refer-
mer: seule une bonne tete d'indi-
vidu en chef etait capable de traiter

un tel champ spatial, ce qui
renforgait ä nouveau le caractere
contraignant de l'ensemble!
Ainsi, nous en sommes venus ä

enfermer les habitants dans les
drames propres aux tetes solitai-
res, l'espace des quartiers devenait

«dramatique» et «maniaque».

Ce qui coüte eher en prix de
revient, c'est la remise ä neuf dans le

temps de telles «maniaqueries»

dramatiques. Ceux qui s'y sentent
ä l'aise sont en general ceux qui
savent s'en donner les moyens
exorbitants pour tout maintenir
en bon etat d'ordre et de
proprete. A ce point de vue, le
contraste entre la Suisse et le
grand reste de l'Europe est assez
saisissant: partout ailleurs il est

reconnu, que les moyens sont trop
limites pour des renovations de

grande ampleur dans le style
maniaque. A part quelques foyers
neufs, les villes restent tout juste
en etat de fonetionnement et
d'habitabilite plus ou moins tole-
rable. Et l'on s'imagine mal
qu'une quelconque minorite
dominante puisse extraire la seve du
peuple pour ordonner la grande
mise ä jour.

Les parcs immobiliers com-
pacts du 19e siecle ainsi que les
immeubles hauts du 20e siecle

posent des problemes, et necessi-
teraient des recherches en pro-
fondeur pour leur restructuration.

Les travaux du groupe Ar-
cane ä ce sujet paraissent exem-
plaires: le seul moyen d'y intro-
duire une gaiete süffisante viendrait

d'une animation supple-
mentaire... le maintien tel quel
parait illusoire, cela ne mobilise
personne. Meme l'habitant de tels
lieux, doit-il devenir paysagiste?
Savoir se jouer des echelles, mi-
niaturiser le monde, multiplier les
paradoxes ä l'entree? Acquerir
une culture speeifiquement
spatiale?

Avant de trancher des questions

aussi graves, il serait bon
d'organiser les oecupants de ces
immeubles, leur conferer des ve-
ritables pouvoirs, laisser faire les
uns et les autres pour creer des
contrastes — et nous voilä liberes
de penser pour eux et ä l£ur place

- meme si nous les supposons
malheureux, laissons-leur Ia
gräce de porter leur malheur
eux-memes. Et qui sait, si alors il
y aura floraison de techniques de
cohabitation aussi bien que
techniques de rehabilitation corres-
pondantes, douces, variees et
souvent raffinees.
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