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Zur Geschichte von lat. PRESBYTER im Ritoromanischen

Aus der Werkstatt des St. Galler Namenbuches

Seit rund 15 Jahren wird als Gemeinschaftswerk an einem Ortsnamenbuch fiir den
Kanton St. Gallen gearbeitet!. Schon bei der Griindung des Unternehmens im Jahre
1956 stand die Erkenntnis im Vordergrund, dal3 es in einem so mannigfach geglieder-
ten Raum, wie ihn das junge Gebilde des Kantons St. Gallen mit seinem altaleman-
nischen Norden und dem deutsch iiberschichteten altromanischen Siiden darstellt,
zur Hebung und Auswertung des Namengutes der engen Zusammenarbeit zwischen
Germanisten und Romanisten bedurfte. Die Initianten des Namenbuches, G. Hilty
und St. Sonderegger, schritten mit der Uberzeugung zur Tat, «dalB ein solches Werk
einen bedeutenden Beitrag zur Aufhellung der Geschichte — vor allem der Sprach-
und Siedlungsgeschichte — jener Gegenden darstellen wiirde»2. Diese Erwartungen,
so viel 148t sich schon aufgrund der bisher geleisteten Arbeit klar erkennen, sind daran,
sich in erfreulicher Weise zu erfiillen.

Fiir den romanistischen Mitarbeiter an einem solchen Werk ist noch ein anderer
Gesichtspunkt von wegleitender Bedeutung: Neben ihrem regionalgeschichtlichen
Wert stellt die deutsch iiberschichtete romanische Namendecke fiir ihn eine noch in
weiten Teilen unausgeschopfte Materialquelle zur ridtoromanischen Sprach-
geschichte liberhaupt dar. Durch den Sprachwechsel den lebendigen sprachlichen
Zusammenhiingen entrissen, in denen es bisher wurzelte, blieb ja das romanische
Namensubstrat auf einer historischen Entwicklungsstufe stehen, zu deren schirferer
Erfassung uns meist jeder direkte Zugang fehlt. Diese weit verstreuten, isolierten
Sprachreste sind daher grundséitzlich von hohem sprachlichem Interesse. Aus threm
Studium konnen wesentliche Neuerkenntnisse zum sprachlichen Stand des mittel-
alterlichen Ritoromanisch gewonnen werden?* - Erkenntnisse, dic uns aus der

I Cf. dazu grundsitzlich B. BoescH, Die Bedeutung eines st.-gallischen Namenbuches, SZ2G 7 (1957)
p. 194-209; ferner G. HiLty, Prolegomena zum Si.Galler Namenbuch, in: Sprachleben der Schweiz,
Bern 1963, p. 289-300 (in der Folge als HiLty, Prolegomena zitiert). = Uber den neuen Stand der
Arbeiten und Publikationen orientiert der Zwischenbericht von ST. SONDEREGGER In Onoma, Bibfio-
graphical and Informarion Bulletin, 18 (1974), 486s. Cf. neuerdings noch G. Hivty, Zur Herkunft
des Ortsnamens «Grabsy, in: Mélanges offerts & C.Th. Gossen, Bern/Ligge 1976, [, p. 363-394;
H. Stricker, Eine Besonderheit der unterrdrischen Namenlandschaft. Zur Agglutination deutscher
Ortspripositionen an romanisclhe Flurnamen, AnSR 89 (1976), 147-181.

2 HiLty, Prolegomena, p. 289,

22 Dabei ist allgemein bekannt, daB die jahrhundertelangen Einwirkungen des alemannischen
Superstrats hier oft eine bedeutende Erschwernis darstellen, unterwirft dieses doch das {ibernommene
Namengut seinen eigenen sprachlichen GesetzmiBigkeiten und assoziativen Zusammenhiingen, was
zu tiefgreifenden Umformungen fithren kann. Diese sind fiir den Romanisten in der Tat ohne germa-
nistisches Fachwissen nicht stets durchschaubar. Die historischen Belegformen, die ja ihrerseits
der Interpretation bediirfen, vermogen hier nicht immer den Weg zu weisen.
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Betrachtung des modernen Biindnerromanischen oft nicht zuteil werden, und von
denen nun auch die Toponomastik des ganzen ritischen Raumes wiederum Nutzen
ziehen kann.

Diesen besonderen Aspekt der Substratforschung méchte ich hier anhand eines
praktischen Beispiels aus dem Bereich der Wortgeschichte hervorheben.

Wir betrachten im folgenden die beiden Flurnamen Pafeier und Prapafir aus der
Gemeinde Wartau? im St. Galler Oberland4. Aufgrund ihrer lautlichen Ahnlichkei-
gehen wir von der Annahme aus, dall Pafeier und -pafir (unter Ablosung von Prat
als mutmaflichem Grundwort PRATUM) etymologisch zusammengehOrens.

1. Pafeier [im paféyar], Wartau. Kleine Wiese nordwestlich hinter Gretschins, in
einem Einschnitt des Grestawiildli, das sich lings dem Gretschinserriet hinzieht.

650 m .M. Koordinaten: 755,170/218,870.

1.1. Historische Belege®

~1570 Fauaisser STAGL, III, WeU 36, p. 189
1629 Paffayr s 241,61 13
1639 Fauaiser » 111, WelU 38, p. 496
1642 pafeir o 216, f.54
1660 Pafeir loc.cit., f. 87
1678 Paffirr loc.cit., £. 115
1714  parfajr STAGL, 24, I, RHL, p. 45

3 Nach dem Abschlufl meiner bei Prof. G. HiLty ecingereichten Dissertation Die romanisclien
Orts- wnd Flurnamen von Grabs, Zirich 1974 (hier fortan als STRICKER, Grabs zitiert), nahm ich im
MNebenamt meine Tétigkeit fiir das St. Galler Namenbuch wieder auf und bin zurzeit an der Bearbei-
tung der romanischen Flurnamen der Gemeinde Wartau, einem aus der Sicht des Romanisten beson-
ders vielversprechenden, verhiltnismiBig spét germanisierten Gebiet.

4 Wir greifen die beiden Fille aus einem Gesamtbestand von rund 880 lebenden Flurbezeich-
nungen, davon etwa 220 romanische, heraus. Unter Einbezug der nur historisch erfalbaren Namen
erhiht sich die Zahl der romanischen Wartauer Namen auf rund 330,

5 In Aulbau und Darstellung folgen wir hier den fiir das St. Galler Namenbuch geltenden Grund-
sitzen. CF. dazu HiLty, Prolegomena und STRICKER, Grabs, p. IV=-XVII,

& Die Standortsigeln bedeuten:

stacL, I1I = Kawtonsarchiv Glarus, altere Abteilung, Klasse ITT. Hier stehen die fortlaufend nume-
rierten (MNr. 34-40) Werdenberger Urbare (WelU) von 1543 bis 1754,

stacL 24, 1 = Rantonsarchiv Glarus, dltere Abreilung, Klasse 24, Werdenberger Kiste 1. Aus deren
Inhalt zitieren wir:

Nr. 6 = «Urber Biiechiiny, begonnen 1629, mit Nr. 6 bezeichnet.
RHL = «Rodel der Hub Lefen» (ab 1714), Buch.
EBH = «Ernenerung und Bereinigung der Hubenzinse in Wartan, Ao. 1784 », Buch,

sTasG = Sraatsarchiv St.Gallen; die niiheren Angaben hiezu entnehme man dem Verzeichnis
der Bestande des Staatsarchivs Si.Gallen, 1. Teil: Altes Archiv (bis 1798) und Helvetisches Archiv
(17981803}, hg. vom Staatsarchiv St. Gallen, 1972.

HE = Helvetisches Kataster, Band Wartau (stcht im Staatsarchiv St. Gallen).
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~ 1720 Faviaser sTAGL, I1I, Well 39, p. 490
1754 Pafeyr
Vavaiser (Varai-?) } e DL NURLEAR, ot
1784 Pafejr STASG, AA, B, 3-3, p. 57
Parfejr - loc.cit., p. 58
1785 Pafejr STAGL, 24, I, EBH, p. 114
1786 Pafejr loe.cit., p. 133
1787 Parfir STASG, AA, B, 3-3, p. 73
1801 Bafaier HK, f. 192

1.2. Wertung der Belege

Mit "pafeir™ und "favaiser™ laufen zwei Belegstringe nebeneinander her, die sich laut-
lich nicht leicht verbinden lassen. Dies gilt sowohl fiir den Konsonanten im Anlaut
als auch fiir das inlautende -s-. Zur angemessenen Beurteilung der abweichenden
Form "favaiser™ miissen wir uns indessen ihre Herkunft vergegenwirtigen: aus den
Sigeln geht hervor, daB sie ohne Ausnahme den verschiedenen Fassungen des Werden-
berger Urbars (WeU) entstammen, wie diese von den Glarner Herren im Interesse einer
geregelten Verwaltung von Zeit zu Zeit neu angelegt wurden’., Aus namenkundlicher
Sicht ist nun diesen Quellen mit etwelcher Vorsicht zu begegnen. In unserem Fall
stammen alle "favaiser™Formen bereits aus solchen von glarnerischen Schreibern
erstellten Abschriften. Sie lassen denn auch eine fortschreitende lautliche Entstellung
erkennen® und sind zweifellos von einer Abschrift zur niichsten tibernommen wor-
den. Auch die ilteste uns zugidngliche Nennung von ~1570 ist sicher kopiert; wir
mdéchten daher auch ihr keine allzu grofie Bedeutung zumessen und vermuten in ihr
das Produkt irgendeines Irrtums. Allerdings kennen wir die betreffende Vorlage nicht
und miissen uns auf MutmaBungen beschrinken®. Dall die beiden Formen urspriing-
lich verschiedene, wohl benachbarte Ortlichkeiten bezeichnet hiitten, kann als unwahr-
scheinlich gelten; auch die Vorstellung, unser heutiges Pafeier wire sprachlich aus
Tfavaiser™ hervorgegangen, ist jedenfalls abzuweisen. — Die Formen von 1678 und 1787

T Cf. dazu J. WINTELER, Die Grafschalt Werdenberg und Herrschaft Wartan unter Glarus, 1517-
1798, Glarus 1923, p. 46ss. Das erste nachweisbare (heute verlorene) Urbar hatte Glarus 15338
erstellen lassen. Alle weiteren Bearbeitungen, wiewohl zunehmend durch mancherlei Zusitze (wie
Urkundenkopien) erweitert, beruhen auf ihren Vorgingern.

8 Solche teils groteske Verballhornungen sind in besagten Quellen keineswegs cine Seltenheit.
Es ist aber auch nicht weiter verwunderlich, wenn die oft sehr eigenwilligen Handschriften gewisser
Schreiber zu verfehlten Kopierungen wie Stufenbort (Well 40) statt Rufenbort, oder Schritschinser-
Seld (ibid.) statt Grerschinserfeld fithrien, Was auch erhebliche Zweifel weckt an der Zuverliissigkeit
dieser Urbare, ist der Umstand, daB in ihnen &fters die Namen von Grundeigentiimern noch lange
nach deren offenkundigem Ableben weiter unverindert in den Neubearbeitungen figurieren (so wird
in Grabs ein «Hans Spitz, den man nempt Piirli» von 1370 bis 1720 angefiihrt).

9 Cf. dazu allerdings nochmals unten N 61.
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diirften im Tonvokal nach Prapafir abgelenkt sein. Wir gehen daher fiir die Deutung
nur von der gesicherten Form "pa(r)féyar™ aus.

1.3. Bisherige Deutung

Gabathuler, ON. 1, 74; op.cit. 2, 5810; Pafaier, urk. Vavaisfer, Pafeyr; aus lat.
PABARIUM ‘Futterwiese’ (zu lat. PABULUM ‘Futter’).

1.4, Besprechung

Der von Gabathuler konstruierte Ansatz *pabarium kann diskussionslos abgewiesen
werden. Mangels Quellenangaben lassen sich seine urk. Formen nicht verifizieren.

2. Prapafir 1 [im prapa(r)fir], Wartau. Flaches Wiesland zwischen den Dorfern
Triibbach und Azmoos. 500 m ii.M. Koordinaten: 754,750/215,75.

2.1. Historische Belege!!

1543 prapur Vier STAGL, I1I, WelU 35, p. 82
prappur vier , I, WeU 34, p. 85
~ 1570 Brappuruir » I, WelU, 36 p. 209
1629 Ppaperfir . 2416, f 31
1639 Braburuir » I, WeU 38, p. 521
1642 praparfir » 24, 1,6, f 66
1660 Praperfir loc. cit., f. 99
1678 Praper vier Totach., 1. 123
1714 praprfyr » 24,1, RHL, p. 81
praperfir loc.cit., p. 88
~ 1720 Braburuir » I, WelU 39, p. 527
1754 Braburvyx:fjetzt } . IIL WeU 40, p. 481
Praperfir
1784 praparfir STASG, AA, B, 3-3, p. |
praparfijr loc.cit., pp. 8, 105
1787 praparfjr loc.cit., p. 74

LUSWY .

10 H., GABATHULER, Die Orts- und Flurnamen der Gemeinden Wartau und Sevelen, Buchs 1928;
2. erweiterte Auflage, Buchs 1944, Cf. dazu die Besprechung von A. ScHorTa in FRom. 9 (1947),
3175,

11 Zur Aufschliisselung der Sigeln siche oben M 6.



52 Hans Stricker

2.2. Wertung der Belege

Wie bei Pafeier gehen auch hier die Formen aus WeU mit ihrem abweichenden
Zwischentonvokal unverkennbar ihren eigenen Weg. Der wirklichen Lautung stehen
zweifellos die iibrigen Belege seit jeher ndher (nicht erst seit 1754, wo die -u- haltige
Kanzleiform ausdriicklich als ungenau bezeichnet wird). Ausgangspunkt fiir die Deu-
tung ist "praparfir®. (Moglicherweise beziehen sich einige der Belege auf das unten
folgende Prapafir 11.)

2.3. Bisherige Deutung

Gabathuler, ON. 1, 78; op.cit. 2, 59: Praprfir, Prapafir, urk. Praperfeyer, Prapperfyr,
Braburyyr, Prappurvier; aus lat. PRATUM ‘Wiese’ + lat. paBarium ‘Futter’, also
‘Futterwiese’.

2.4. Besprechung

Das anlautende Pra- ist wohl richtig erkannt, ebenso das Zusammengehdren von
-pafir und Pafeier; zu *pabarium siche oben 1.4.

3. Prapafir 11 [im prap®fir], Wartau. Wiese iiber dem Dorfchen Malans. 640 m .M.
Koordinaten: 754,600/217,520.

3.1. Ob einige der unter 2.1. aufgefiihrten Formen hierhergehdren, bleibt mangels
entsprechender Angaben offen.

3.2. Bisherige Deutung: siche oben 2.3.

4. Die Herkunft dieser Namen

4.1. Das Etymon

Der Namentyp "pafeier™/"-pafir” ist ein Reflex von gr.-lat. PRESBYTER ‘Priester’, aller-
dings nicht auf dieser Grundform beruhend, sondern auf vlat. *preRiT’RU, Obliquus
zu *PREBITER (cf. REW 6740; FEW 9, 357ss.; RN 2, 272). Dieses oblique *PREBITRU
fiihrte zu einem altridtorom. *"preveir”, das den «verdeutschten» Formen “pa(r)féyr?/
Tpa(r)fir’ unmittelbar vorausgeht. Auf die Einzelheiten dieser Entwicklung soll weiter
unten eingetreten werdenl!2.

12 Cf. die Abschnitte 4.5. und 4.7.
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4.2, Die Ausbreitung von PRESBYTER in der Romania

Kirchenlat. PRESBYTER, seit Tertullian und Hieronymus in der Bedeutung ‘Priester’
gesichert, hat sich durch die Bildung von Nebenstimmen in seinen romanischen
Folgeformen stark verzweigt!3, Unmittelbar auf PRESBYTER beruhen fr. prestre, prétre
(woraus ahd. préstar!d, dt., ndl. priester, engl. priest13) sowie kat., sp., port. prestel,
Alle weiteren romanischen Reflexe gehen auf eine Variante *pPrR(A)EBITER!7 zuriick,
wobel rum. preot, it. prete (dial. "prévete™), zlad. préve, pr(e)ol® und alb. prift1® auf
dem Nominativ in der Vollform *prEBITER, gallorom. (okzit., savoy., aost., westschw.)
Tpreire™20 und rtr. "pre(i)r” dagegen auf einer Kurzform *PRETRE (< *PREB'TRE) be-
ruhen?!l, Der synkopierte Obliquus *PREBIT'RU?Z schliellich hat sich im ganzen gallo-
rom. Raum als proveire, provoire (altprov. preveire)2? und in kat. prevere erhalten2d,
Hier ist nun auch unser altritorom. *preveir anzufiigen2s,

13 Der folgende Abrif beruht auf der Darstellung von FEW 9, 359s.

14 Die Entlehnung erfolgte (aufgrund des Fehlens der 2. Lautverschiebung) nicht vor dem 8.Jh.
(cf. P. AemscHER, SZG 20 [1970], 14).

13 Weiter sind auch anord. prestr, ait. presto und asiz. presti dem Afr. entlehnt.

16 Sp. preste stammt nach DCELC 3, 878 (iiber dlter prestre) ebenfalls aus dem Fr. Zum sp.
Latinismus preshitero cf. ). Jup, Romanische Sprachgeschichte wund Sprachgeographie, Ausgewdhite
Aufsdtze, hg. von K. Hueer und G. INeicHeN, Zilrich 1973, p. 276 (fortan abgekiirzt als Jup, Sprach-
gesch.).

17 Mit Anlautwechsel durch Kontamination mit lat. PraEsiTOR bzw. mit der Priposition PRAE
(cf. hiezu FEW 9, 360 N 10).

18 Cf. FEW 9, 359; fiir zlad. Formen siche VRom. 32 (1973), 23.

19 Cf. S2G 20 (1970), 13.

20 Siehe die Formen bei FEW 9, 358, Abschnitt 2a.

21 Bereits Ascoul (in AGT 7, 544) sah die Beziechung zwischen surselv. frar/ prov. fraire und sur-
selv. prer/prov. preire.

22 In nicht-synkopierter Form ergab er sard. Tpreiders” (im Innern der Insel, cf. AIS 4, 796).

23 Siehe FEW @, 358, Abschnitt 2b.

24 Als Entlehnung ging er zudem iiber in ir. cruimeher, breton. pryfder (cf. FEW, loc.cit.).

23 Zur Veranschaulichung dieses ganzen Beziehungsgeflechts moge das folgende vereinfachte
Diagramm dienen,

gr. oeafttepog

kirchenlat. PRESBYTER

*prR{AJEBITER
MNom. *PREBITER Obl. *prEBIT'RU
kat.
rum, preot *PRETRE =P- ¢ praste
it. Tpréfve ) te? PR,
: kat. prevere fr. prestre
zlad. préve o nees i
gallorom. “preive gallorom. Tproveire prétre

|_réitomm. prefile i [arimmm‘ *Cpre m‘r"]




54 Hans Stricker

4.3. Die Stellung von altrdtorom. *preveir in der Kirchensprache

Wie fiigt sich dieses neue Element in das Bild ein, das Jakob Jud in seiner Studie
zur biindnerromanischen Kirchensprache2® von den sprach- und kirchengeschicht-
lichen Zusammenhingen Ritiens mit den groflen Ausstrahlungszentren der friih-
mittelalterlichen Romania entworfen hat ? Nach Jud befindet sich der ritoromanische
kirchliche Wortschatz in einer eigentiimlichen typologischen Mittelstellung zwischen
galloromanischen und italienischen Charakteristiken27; dariiber hinaus ist er gekenn-
zeichnet durch auffillige Ubereinstimmungen mit der kirchlichen Terminologie der
(gegeniiber den Mittelmeerlindern) relativ spét christianisierten Randprovinzen wie
Nordfrankreich, Rumiinien und das keltische Britannien28,

Diesem von Jud so scharfsinnig erfalliten Gesamtzusammenhang steht nun unsere
neu ans Licht gehobene altritorom. oblique Variante *preveir durchaus nicht ent-
gegen ; vielmehr bietet sie eine neue Bestéitigung von Juds Beobachtung eindriicklicher
irisch-riitischer?? und galloromanisch-ritischer3? Gemeinsamkeiten auf dem Gebiet
der kirchlichen Terminologie.

4.4, *preveir als Zeuge der alten Zweikasusflexion

Auf der morphologisch-syntaktischen Ebene stellt das Wortpaar preir — *preveir
einen weiteren Zeugen jener altritoromanischen Zweikasusflexion3! dar, welche noch
in den heutigen Mundarten3? und vor allem in Ortsnamen in deutlichen Spuren
zutagetritt, und welche das Ritoromanische, das «am Rande Siideuropas gegen das
deklinierende Mitteleuropa hin gelegen»33 ist, mit dem galloromanischen Nachbarn
verbindet.

Es ist bekannt, daB beim Abbau der Kasusflexion und dem Ubergang zur Deklina-
tion mittels Pripositionen in Ritien wie in Frankreich gewdhnlich die Obliquusform

26 Jup, Sprachgesch., p. 161-211.

X1 Op.cit., p. 178: «Bilinden lag schon damals an einem Treffpunkt, wo italoromanische und
galloromanische Geistes-, Religions- und Sprachwellen ineinanderstrémten und gegenseitig sich
durchkreuzten ».

23 Die beiden letzigenannten Provinzen wurden ja zusammen mit Riitien von der im 6./7. Jh.
erstrebten Vereinheitlichung der christlichen Kultussprache nicht mehr erreicht, da sie sich frih
von den kirchlichen und politischen Zentren des Reiches losgeliist hatten. «So erweist sich denn far
die bilndnerromanische Kirchen- wie Rechtsgeschichte der Anschlull der Raetia Prima an das
Frankenreich (um 537) auch sprachlich als eines der einschneidendsten geschichtlichen Ereignisse
des Landes» (ap.cit., p. 172).

29 Wie ariitorom. *preveir, so reflektieren auch ir. cruimther und breton. pryfder den synkopier-
ten Obliquus *presiT'rRU (cf. FEW 9, 360).

30 Wogegen im It. und Zlad. nur der Nominativtyp *présBITER erscheint, cf. oben N 18,

3N Cf, dazu H. Scumip, Zur Geschichre der ratoromanischen Deklination, VRom. 12 (1952),
21-81.

32 Op.cit., p. 41 s5s.

33 Op. cit., p. 81.
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iiberlebt hat. Eine Ausnahme machen in beiden Sprachen eine Anzahl Personen-
bezeichnungen, welche sich infolge ihres hdufigen Gebrauches als Anredeformen im
Nominativ erhalten haben: ritorom. ségner ‘Herr (Gott)' << SENIOR, sor[a] << SOROR,
ldder << LATRO, nef(s) < NEPOS, um < HOMO, -dder < -ATOR (neben -adiir < -ATORE)
usw.2. Auch in unserem Fall liegt hier der Grund, warum sich mit der Auflésung der
synthetischen Kasusbildung der Nominativ preir durchsetzte und nicht das oblique
*preveir.

4.5. Die rdtoromanischen Kurzformen

Zur iiberlieferten Lautform von altritorom. *"preveir™ ist librigens nachzuholen, dal3
hier — genau gleich wie beim Nominativ preir << *PRETRE3? — in bezug auf den Nexus
-TR- eine Sonderentwicklung eintrat. Lautgesetzlich hitte im rom. Auslaut Zdor
entstehen miissen (*preider = *preveider), entsprechend lat. viTrU ‘Glas™ > ritorom.
veider. Mit Lutta, Bergiin, § 231, glauben wir, dali die Herausbildung von Kurzformen
wie frar << FRATRE, cumpar < COMPATRE, cumar < COMMATRE, und eben auch neu
preir, dadurch begiinstigt wurde, daDB sie alle in kirchlichem Gebrauch standen und
dort hiufig als Titel und im Vokativ verwendet wurden (entsprechend dem weiter
oben genannten SENIOR > ser). Wenn auch unser obliques *preveir diese Kiirzung
mitmachte, geschah dies wohl in Anlehnung an die Nominativform.

4.6. Weitere *preveir-Namen im ritischen Raum

Unsere These wird wesentlich gestiitzt durch eine ansehnliche Zahl weiterer bisher
nicht erkannter *PRERITRU-Reflexe in Graubiinden, Unterritien und im Vintschgau.
Unter der Sammelform Praperféil gibt RN 2, 793, ohne Deutung folgende Namen-

reihe:
1. Praperfeil Sufers (urk. 1602 Praperfey, Prapperfeir, 1729 Praperfey, 1771 Pra-
perfeil); Wiese oOstlich des Dorfes.
2. Praperwil, ~wald Schiers; groBes, schones Heimwesen.
3. Prapafegl Susch (urk. sine dato Propafeil36); Fettwiese, Mulde am Full des
Piz Arpiglias.
4. *Rappenweil Valzeina (unsichere Form?37).
5. Pra Rapffell Stampa (urk. 1537)38,

M Op. cit., p. 64

35 Jup, Sprachgesch., p. 199 N 34: -fr- in *ereTRU ist behandelt wie in FRATRE = frar.

36 Die urk. Form und eine Ergiinzung zu Nr. § stammt aus dem von A. und B. ScHORTA mit
handschriftlichen Eintrigen (urk. Formen) wverschenen durchschossenen Exemplar des Rdtischen
Namenbuches, Bd. 1. — Ich danke Herrn Dr. ScaorTa fiir scine freundliche Beihilfe.

37 Aus ciner Liste der Waldnamen Graubiindens von Dr. J. Ropm (cf. dazu RN I, p. XIV).

38 Das in RN 2, p. 138 als einziger Reflex von FEL ‘Galle’ figurierende Pra di Feil Stampa ver-
mag dort doch eher schwer zu {iberzeugen. Sollte es mit urk. Pra Rapffell identisch sein und ein ver-
stiimmeltes Tpra di *(pre)veir? darstellen?
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6. Prau de pey fierr Schams (urk. 1388). Nach RN 2, 793, ist Pey fierr identisch
mit dem 1271 fiir Tinizong bezeugten PN Pedefer(r)us.

Mit diesen Fillen in Zusammenhang vermutet RN 2, 777, die s. Parfils aufgefiihrte
Namengruppe: :
7. Parfils Andeer; Bergwiesen. Daran anschlieBend Parfils Alp Sufers.
8. Parfils Peist (urk. 1684 an Perfils, am Perfils); Bergwiesen auf 1600 m.
9. Pruel Lumbrein (urk. 1527 Berweill), Gadenstatt.
10. Pruel Alvaschein (urk. 1541 Prawgel); Fettwiesen und Acker oberhalb des
Dorfes.
11. Prufv)agl Ftan; gute Fettwiesen beim Dorf.
12. Pruila Stierva; ebene, schone Hochweide,

In Unterritien fanden wir:
13. Perfiren NebBlau (urk. *1468 Perfiren, perfyren, 1587 Perfiren, 1683, 1692
Berfeiren’®); Alp im Obertoggenburg am nordostlichen Auslidufer des Speer.
14. Balparfil Nenzing, Vorarlberg (urk. 1644)40,
15. Blabrfil Schlins, Vorarlbergdl,

Aus dem Vintschgau:
16. Prapra Schlinig (urk. 1531 Prapraveir, 1752 Prapraweyer, 1775 Praprabeir,
Praperwies); Wiesland+2,

Eine besonders schéne und augenfillige Stiitze sehen wir in
17. Prau de Preuers Maladers (urk. 1375)43,

Bevor wir an die Analyse dieser Materialien gehen, sei gleich noch ein Griippchen
erwihnt, von dem wir entschieden vermuten, dall es auch in unseren Zusammenhang

3% Die Formen stammen aus: A. GMUR, Die Orts- und Flurnamen der Gemeinde Amden, Uznach
1932, p. 73. In den Rechisquellen des Kantons St.Gallen, 3. Teil Rechte der Landschaft, 1. Bd. Land-
schaft Gaster mit Wesen, hg. von F. ELsENER, Aarau 1951, p. 382, findet sich die Form 1587 Per-
fyren. H. EpELvanm, Berg- und Alpnamen im obern Toggenburg, Togeenburgerbldtter fiir Heimatkunde
2/4 (1939), 31, gibt 1587 Berfyren sowic eine unhaltbare Deutung, Maglicherweise gehiért die fol-
gende Angabe von L. Steus, Zur Rhdtischen Erhnolagie, Stuttgart 1854, p. 148, ebenfalls hicher:
Porfire (< pra de fora, steht im Abschnitt «Aus der Gegend von Sargans, Ragaz und Viittis»).

4 E. TIEFENTHALER, Die rdtoromanischen Flurnamen der Gemeinden Frastanz und Nenzing,
Innsbruck 1968 [Rde. 4), p. 27; die Form wird dort zu *pLANU + PRATU + vETULU gestellt, was
zwar lautlich angeht, aber nun zweifcllos hinfillig wird,

4 Loc.cit.; der Name fehlt bei E. Kispert, Die rdtorom. Flurnamen der Gemeinden Schnifis,
Schiing, Rons, Dins, Diinserberg (Jagdberggemeinden), Diss. Innsbruck 1959 (hektograf.).

42 DTA [, 423, Barnst erkennt im Prinzip die richtige Losung, indem er PRATUM + PRAEBITER
ansetzt; er geht indessen auf die entscheidende Kasusfrage nicht ein.

43 Aus: Die Urbarien des Domcapitels zu Cur aus dem X1, X1, wund XIV. Saec., hg. von C.
voN Moor, Chur 1869, p. 54. Die Form findet sich in RN 2, 272 s. presbyter.
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gehdrt; dies entgegen RN 2, 273, das eine Basis lat. PROVIDERE, rir. perver ’fiittern’
ansetzt (cf. auch N 50):

18. Er Parvé(r) [-vé] Tartar; Wiesland.

19. Prauparvé [-vé] Sevgein; Wiesland, Acker, Stiille.

20. Run Parvé [-vé]# Andiast; Maiensil.

21. Val Parvai [-vdy] Platta (Medels); Tobel, gefdhrlicher Lawinenzug.

4.7. Lautliche Priifung dieser Vergleichsmaterialien

Es gilt nun, den Wahrscheinlichkeitswert der vorgeschlagenen Herleitung fiir diese
21 Fille im einzelnen zu priifen und den Griinden nachzugehen, die zur Entstehung
einer doch recht auffilligen formalen Verzettelung gefiihrt haben. Wir erhoffen uns
hier auch Hinweise zur Erkldrung verbleibender lautlicher Differenzen bei den wart-
auischen Reflexen Pafeier und Prapafir.

4.7.1. Die unterschiedliche Behandlung des Tonvokals -ei-45 ist das gewichtigste der
hier erscheinenden Lautprobleme. Es stellt sich uns bereits beim Vergleich der beiden
Wartauer Formen und wiederholt sich im beigebrachten Vergleichsmaterial immer
wieder. Die Reflexe Romanisch Biindens sind fast ausnahmslos#6 bei -éi-/-é- verblie-
ben, withrend die Formen verdeutschter Gebiete mehrheitlich -i- aufweisen. Ausnah-
men sind hier Pafeier, Praperfeil (Nr. 1), *Rappenweil (Nr. 4) mit beibehaltenem
«romanischem» Diphthong auf der einen und Pruila (Nr. 12) mit «deutsch» anmu-
tendem -i- auf der andern Seite47. Der Wechsel ei > i liegt womdglich im Umstand
begriindet, daB die urspriingliche rom. Silbe -eir im Deutschen artikulatorisch eher
schwierig ist (Zusammentreffen von y und r in geschlossener Silbe). Man behalf sich
in dieser Lage durch das Ausweichen auf den Monophthong; andere Auswege bestan-
den im Einschieben des Svarabhaktivokals 2 (éyar bei Pafeierd®) oder im Liquid-
tausch -efr = -eil.

4.7.2, Das Schwanken des Auslautkonsonanten zwischen -r und -/ hat weder im roma-
nischen noch im verdeutschten Sprachgebiet viel Auffédlliges an sich. Ein Hang zur

44 Laut freundlicher Mitteilung von V. Vincenz lautet der Name heute auf offenen Vokal aus:
run parvé (hingegen Inf. poarvé ‘fiittern’); zudem ist ein volksetymologisch abgelenktes run prorlg
(zu *rarioLARIU ‘Keller’) geldufiger. — Vielleicht geschah diese Ablenkung unter dem Einflub von
Run Parlé im benachbarten Pigniu (cf. RN 1, 38).

45 Wir gehen von der Annahme aus, daB die Lautung *“preveir® mit Diphthong im ariitorom.
Sprachbereich urspriinglich allgemein Geltung besall.

46 Die einzige Ausnahme kdnnte ohnehin wegfallen, cf. N 47.

47 Da dieses Pruila auch in der Frage des Auslauts eigene Wege geht (cf. dazu unten N 57), ist
es miglicherweise hier doch fernzuhalten.

48 Entsprechend auch Afeier Obersaxen, zu vivariuM (cf, RN 2, 369), diber ein dlteres *vivdyr
(= rtr. vivé[r]) = {'v)afdyr = heutiges af@iyvar (heutige Aussprache aus L. BruN, Die Mundart von
Obersaxen im Kanton Graubiinden, Frauenfeld 1918, p. 204).
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Dissimilation -r = -I4% war nur schon durch das r der ersten Silbe gegeben ; einen weite-
ren Grund - fiir den deutschen Raum - haben wir oben (4.7.1.) genannt. Im tibrigen
ist hervorzuheben, daB die *preveir-Formen seit dem Verschwinden der Zweikasus-
flexion ja schon dem Romanen langsam unverstindlich wurden und daher fiir allerlei
Verballhornungen anfillig waren; die Verdeutschung tat dann, wo sie eintrat, ein
iibriges. Dies ist bei all unseren Vergleichsformen in Rechnung zu stellen. Die Pala-
talisation -/ = -/ in den Fillen 3 und 11 geschah durch Absorption des palatalen
Elements des urspriinglichen Diphthongs. Das Verstummen von auslautendem -r
(so bei den Fillen 18 bis 21) ist im Sur- und Sutselvischen sozusagen die Regel; hier
denken wir insbesondere noch an eine (teils nachgewiesene) volksetymologische
Einkreuzung des Infinitivs perver3? ‘fiittern’ (surselv. “parvé”, Medels parvays!). Im
Falle von Medels ist diese Ablenkung wohl auch zur Erklirung des Tonvokals -dy
heranzuziehen, da dort entsprechend dial. pré32 ‘Pfarrer’ auch ein Obliquus *"pravé”
(mit Monophthong) zu erwarten wiire (es sei denn, heutiges pr¢ in Medels habe ein
urspriinglicheres pr¢yr=3 liberdeckt).

4.7.3. Die Anlautsilbe pre- ist im riitoromanischen Raum erhalten®4; in den ver-
deutschten Gebieten fand regelmiiBig Umstellung zu par-, oft mit sekundirem
-r-Schwund, statt3s,

4.7.4. Das inlautende -v- wird im Alemannischen normal durch -f- substituiert; ver-
einzelt erscheint auch dt. -w- (Nr. 2, 4). Die Formen Romanisch Biindens gelangten
verschiedentlich (Nr. 9-12) zu bilabialem *-y-, das, mit dem Vortonvokal verschmel-
zend, zur Anlautsilbe Pru- fithrte (man vergleiche hier die aufschlubBireichen histori-
schen Formen). Auffillig ist, daB auch in Susch (Nr. 3 Prapafegl), abseits von deut-
scher Einwirkung, der Wechsel -v- = -/~ eintrat.

4% Beispicle fiir rein romanische Dissimilation r-r = r-f lassen sich durchaus beibringen, cf.
etwa DRG 2, 1205, banderal (< *BanDERARIUY; DRG 3, 715, cardifiol, eic. Entsprechende Dissimila-
tion, aber mit entgegengesetztem Verlaof, weist der Flurname Runggelfér < -fél auf (cf. STRICKER,
Grabs, p. 232).

30 Eine direkte Herleitung dieser Gruppe von lat. PROVIDERE, wie sie vor RN 2, 273, bereits
C. ScHNELLER, Beitrdge zur Ortsnamenkunde Tivols, 3. Teil, Innsbruck 1896, p. 57, vorgeschlagen
hatte, nehme ich nicht an. Der Ansatz Substantiv + DE + Infinitiv scheint hier aus semasiologischen
Griinden problematischer als etwa bei Plaun ~ und Sravel da Mané (= MaNERg), wo der Sinn
“Viehlager, Stafel, auf dem das Vieh ruht’ mit der Syntax denn doch anders in Einklang steht. Ubri-
gens ist die volksetymologische Ankniipfung dieses Mamentyps an provIDERE im Material von RN
fiir Val Parvai Medels bezeugt («gefihrlicher Lawinenzug, unter dem die Fiitierer durchmiissen,
wenn sie zu ihren Stillen wollen»),

51 Cf. die Verbalparadigmen in FRom. 22 (1964), p. 1584,

52 WNach dem Material des DRG.

53 So im benachbarten Tavetsch (nach Mat. DRG).

34 Einzig die Fille 18-21 zeigen hier abweichendes Verhalten.

35 Fiir zahlreiche Beispiele solcher Liquidumstellungen in der Vortonsilbe cf. STRICKER, Grabs,

p. 295 (Register).
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4.7.5. Eine weitere Bemerkung gilt dem Erscheinen von zwei unetymologischen Aus-
lauterweiterungen : Beim -s im deutschbiindnerischen Parfils (Nr. 7, 8) diirfte es sich
um eine jener analogischen Ubertragungen handeln («Ortsnamensuffix»), von denen
H. Schmid spricht56, — Das Auftreten von etymologisch unbegriindetem -a (bei
Nr. 13) ist kein Problem; solches 148t sich im vordeutschen Namengut Unterritiens
hiufig beobachten57,

4,7.6. Es ist klar, daB} die nur diirftig dokumentierten Formen von Nr. 4-6 keine
sichere Beurteilung erlauben. Wir denken aber, dall der urkundliche PN Pey fierr
(1388) bzw. Pedeferrus’® wohl ebenfalls auf — unverstandenem und daher umgedeute-
tem und latinisiertem — *preveir beruhen konnte. Wir hitten damit einen terminus
ante quem fiir das Erldschen des Obliquus *preveir in der gesprochenen Sprache3®.
Wenn umgekehrt unser transparentestes Beispiel (Nr. 17 Prau de Preuers) als Beleg
fiir noch verstandenes *preveir aufgefaBt werden diirfte (zum auslautenden -s cf.
N 56), ware dessen Verschwinden etwa gegen das Ende des 14. Jahrhunderts an-
zusetzen.

4.8. Das Syntagma ‘Pfarrerswiese’

Wenn im rétischen Namengut der semasiologische Typus ‘Pfarrerswiese’ in den zwei
Varianten "prau (de) *preveir™ und "prau (de) preir™®0 auftritt, so kann also keinem
Zweifel unterliegen, daB erstere élter ist und noch in die Zeit der lebendigen Zwei-
kasusflexion zuriickreicht. Die zweite Variante mag nach dem Ende dieser Epoche
mancherorts eine iltere *preveir-Bildung iiberlagert haben.61

36 Cf. VRom. 12 (1952), 50. — Ob auch das -s in urk. Prau de Prewers (Nr. 17) analogisch ist
oder doch cher einen Plural wiedergibt, bleibt offen.

5T Cf. W. CaMeMISCH, Beitrage zur altrdtoromanischen Lautlehre auf Grund romanischer Oris-
und Flurnamen im Sarganserland, Zirich 1962, p. 146s.; Stricker, Grabs p. 294 (Register). — Pruila
(MNr, 12) fallt auch hier wieder aus dem Rahmen, ¢f. oben N 47,

58 Cf. G.A. Stampa, La colonizzazione della Bregaglia, Poschiavo 1974, p. 27,

3% Im Einsiedler Fragment aus dem 12. Th. ist die besondere Nominativiorm noch nachweis-
bar. Cf. H. Scumin, FRom. 12 (1952), 64; ferner R. Liver, FRom, 28 (1969), 209s., insbesondere
p. 216. — Im Fr. ist laut FEW 92, 360 proveire seit dem 12. Jh. in nominativischer Funktion bezeugt.

60 RN 2, 272, s preshyter.

61 In diesem Zusammenhang kommen wir nochmals aufl die eingangs besprochene urkundliche
Variante " Favaiser™ zu Pafeier zuriick. Herr Prof. G. HiLty macht mich nach der Lektiire dieses
Manuskriptes brieflich auf eine Moglichkeit aulmerksam, diese stark abweichende Form plausibel
zu erkliren: « Konnte Favaiser nicht als — allerdings entstelite — deutsche Ubersetzung des romani-
schen Namens gedeutet werden ? Ich méchte von Pfaffawis ausgehen. Zum méglichen Fall des -w-
cf. 5T. SonpErReGGER, BSM &, § 231. Bei einer Grundlage Pfaffais miissen nur noch Anlaut und
Auslaut erklirt werden, denn der Buchstabe -v- von Favaiser dirfte doch -/~ reprisenticren, Beim
Anlaut kann sehr gut eine falsche Artikeldeglutination stattgefunden haben, wenn der Mame nicht
mehr verstanden wurde (nach dem Muster schwd. Pferd 'die Farbe' - Farb ‘Farbe’). Da der Name
weiblich war (His), scheint mir eine solche Annahme durchaus legitim. Der Auslaut schlieBlich
{-er) diirfte von der romanischen Form beeinflullt sein, die ja stets neben der deutschen bestanden
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In der Ortsnamengebung werden preir und *preveir naturgemilB nur als Bestim-
mungswort zu einem ortsspezifischen Grundwort Verwendung finden. Woher dann
aber unsere bloBen *preveir-Reflexe ( Pafeier, Parfils, Pruel, Perfiren)? Sie diirfen wir
ohne Bedenken als im Laufe der Zeit elliptisch gekiirzte urspriingliche Komposita
Nomen (+ DE) + *preveir betrachten2.

Chur Hans Stricker

haben miiBte und schlieBlich auch allein erhalten geblieben ist». Der Vorschlag ist bestechend und
wiirde eine Stiitze fiir unsere Deutung bedeuten. Demgegeniiber haben wir weiter oben einige Vor-
behalte zur Vertrauenswiirdigkeit dieser Variante Favaiser angebracht (Abschnitt 1.2.).

62 Beispiele von offenkundig gekiirzten Syntagmen (Abfall des Grundwortes) lassen sich in
RN 2 mithelos finden: Awadessa Ardez (urk. 1370 Camp de Auadessa); Angel Cistodi Poschiavo;
Asens Tinizong; Camose Poschiavo; Pastora San Vittore: Prer () Ramosch; Salreras Tinizong;
Tar San Murezzan; usw. — Siehe auch StrICKER, Grabs, p. 7, 9, 152,
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