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Sprachliche Gleichberechtigung: Vorschldge

Der nichtsexistische Siindenbock

Selbstverstdndlich treibl das Bemiihen, kein
Geschlecht sprachlich zu diskriminieren, bis-
weilen seltsame Bliiten. Auch mir geht der
Fussgdngerinnenstreifen zu weil, und Kreatio-
nen wie die «Mitgliederin» (sic!) sind nicht nur
unndtig, sondern schlicht falsch.

Das Problem wiire mit etwas ausgleichender
Gerechtigkeit zudem eleganl zu lésen. In den
letzten ungefdhr 1200 Jahren (seit es die
deutsche Sprache gibt) fand die minnliche
Form Verwendung, wenn beide Geschlechter
gemeinl waren. Man kénnle jelzt fiir — sagen
wir — bescheidene 50 Jahre die Sache umdre-
hen und in solchen Fillen die weibliche Form
verwenden. So lange wiren Minner milge-
meint. Neu ist der Vorschlag iibrigens nicht;
zum Beispiel ist das Parteiprogramm der Grii-
nen so abgefasst.

Vor ein paar Jahren allerdings wurde in Wi-
denswil eine neue Gemeindeordnung einfach
deshalb abgelehnt, weil darin (unter anderem)
von Gemeinderdtinnen die Rede war, obwohl
es in der Zirichsee-Gemeinde auch weilerhin
Minner im Gemeinderal geben sollle. Solange
es Minner gibl, die sich betuplt fithlen, wenn
ihnen das gleiche widerfahrt wie den Frauen
seil Jahrhunderten, lege auch ich einigen Wert
auf die sprachliche Gleichstellung. Ich nehme
also Schwerfilliges in Kauf und finde die «Stin-
dengeiss» eine gute Idee.
Anna v, Guhl
(«Appenzeller Zeilungs»)

F bzw. M oder «Frauen, Manner, ich denk’ an
euch!»

Wir tun uns im Deutschen recht schwer mil
der sprachlichen Gleichberechtigung der Ge-
schlechler. Von hilflos unwilligen Abwehr-
gesten bis zum iibereifrigen Missverstehen
des er-Plurals als Maskulinzeichen — was dann
etwa zu «liehe Mitgliederinnen und Mitglieders
fithrl — reichl die Paletle unserer diesheziig-
lichen Sprachnol.

«Amerika, du hast es bessers, hat Goelhe in den
«Zahmen Xenien» geschrichen. Er spielte da-

mil 1827 aul die geschichtliche Unbeschwert-
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heil Amerikas an. Die Worte liessen sich auch
heute noch anbringen, allerdings in anderer
Absicht und ein wenig erweitert: «<Angelsach-
sen, ihr habt es besser!s — French painters, sind
damit Malerinnen oder Maler gemeint? Diese
Irage stellt nur ein des Englischen wenig Kun-
diger; mil an excellent singer, iy professor, our
guide wird nichts iiber das Geschlechl der
betreffenden Personen ausgesagl; es konnen
ebensogutl Frauen wie Manner sein: she/he is a
painter! Mit der Abschaffung des grammalika-
lischen Geschlechts — die mit der Vereinheit-
lichung des Artikels im 11. Jahrhundert begann
und um etwa 1350 abgeschlossen war — ist das
Englische die heutige sexistische Crux der
Deutschsprachigen schon im Mittelalter gross-
tenteils losgeworden.

In dieser unserer deulschsprachigen Not
maochte ich einen Vorschlag zur Gite und Kar-
ze und Schnelle unterbreiten, dessen Befol-
gung der mancherorts heute so inbriinstig ge-
huldigten Tendenz, die Wirtschaftlichkeit in
den Yordergrund zu stellen, sprachlich beslens
enlspriche:

Die zweifellos kiirzeste, 6konomischste Erledi-
gung unseres Problems ist die Binnengross-
schreibung: die Teilnehmerinnen. Nur hat sie
den Nachteil, dass sie zwar lesbar, aber kaum
aussprechbar ist. Zudem zieht sie mehrere Un-
annehmlichkeiten nach sich, z.B. im Singular
die Artikel-Auswahlsendung der/die Teilnehine-
rin, und wenn dann noch andere im Deutschen
mogliche Endungen zu beriicksichtigen sind,
wird’s geradezu unheimlich: ein(e) hilfreichEr
Relterin (oder irgendwie so). Solche graphi-
schen Kapriolen konnen zu wahren Verwirr-
spielen fiihren.

Aber Hand aufs Herz und kiihl gefragl: Was isl
die Absichl? Der/die Schreibende méchle mog-
lichst kurz ausdriicken, dass er/sie auch an die
Fraven hzw., Mdnner gedacht hat. Und so wird
es ja auch gelesen: Niemand geht diesen gra-
phischen Spiclereien krilisch bis ins Delail
nach, aber er/sie nimml die begriissenswerle
Botschaft des/der Schreibenden wahr: Frauen,
Minner, ich denk’ an euch!

Deshalb nun mein Vorschlag - aussprechen
kann man’s ohnehin nicht, aber ékonomisch,
zeitsparend sollte es heulzulage wenigslens



sein, alsa: s seien diakritische, geschlechtsun-
terscheidende Zeichen einzuliihren, die den an
ein grammatikalisches Geschlechl gebunde-
nen Wirlern eine potentielle hiologische Bi-
sexualildl verleihen. Die inlerstaatliche Kom-
mission fir die deutsche Rechtschreibung
kénnte da Kreativ tiatig werden; ganz unvor-
greiflich schlage ich deshalb - und auch ohne
jeden Anspruch auf Originalitit (es geht mir
ums Prinzip!) — hier mal einfach vor: F(rau,
feminin) bzw. M(ann, maskulin). Es bliebe
dann jedemF [reigestellt, von dem hilfreicfien
Rettert oder der hilfreichen RelterinM zu schrei-
ben, wenn nur dabei der geforderten Bisexua-
litéit durch das entsprechende Zeichen IF bzw.
M Geniige getan wird. Beim miindlichen Vor-
lrag konnte das Zeichen sogar etwa durch ein
aullélliges Handaufhalten - gleichsam als visu-
eller Code [lr F bzw. M — ausgedriickt werden;
so wire auch das Problem der Unaussprech-
barkeit behoben! Mit dem kleinstméglichen
Aufwand kénnten aufgeklarte SchreiberinneniVl
und RednerinnenM dem lieben Leserf! hzw.
dem lieben Zuhdrerl ganz unsexistisch zure-
den.

Wir gehen ohne Zweilel sparsamen Zeilen ent-
gegen; F bzw. M ist daher doppelt zeilgemaiiss:
kurz und feminismuskompatibel. Ich méchte
dem Redakleur des «Sprachspiegels» nicht vor-
greifen, aber gerade diese Zeitschrift kénnte
doch da ein zukunftweisendes, wunderliches
Zeichen selzen!?

Arnold Mader

ES = Eintache Sprache

Oh ja, ich bin sehr hellhérig fiir sprachliche
Feinheiten, die weibliche Unterlegenheit beto-
nieren. Ich weiss auch, dass die Wissenschalt

Sprachlehre

Der eine und der andere Artikel

«la, das Schreiben und das Lesen» weiss sogar
der in schriftlichen Dingen ungetbte Schwei-
neziichter Zupan im «Zigeunerbaron» richtig
zu unterscheiden, indem er durch die Wieder-
holung des sichlichen Artikels verdeutlicht,
dass es sich hierbei um zwei verschiedene Din-
ge handell.

bewiesen hat, dass weibliche Gehirne einen
Drittel kleiner sind als minnliche. Allerdings
hat die Wissenschaft auch herausgefunden,
dass die Grosse keinerlei Einfluss auf die Lei-
stungsfdhigkeit hat. Aber das steht erst im
niachsten Abschnitt, und bis dorthin schatfen es
nicht alle Méanner und Frauen.

Aber was ich neulich an einer Kursleiter(in-
nen)-Tagung zu horen bekam, hat mir den
Nuggi usegjagl. Da hat doch ein Mensch sich
als die einzige maéannliche Sprecherin einer
sonst aus Frauen bestehenden Gruppe vorge-
stellt und zusammenfassend erklirt, dass die
Diskussion befrauscht, gemeint beherrscht,
war vom Bemiihen um die Gleichberechtigung.
Der Arme wurde wohl entmannt, oder was?
Sorry! Aber die weibliche Form von beherrschi
wiire bedamscht. Doch soo dédmlich wollen die-
se Menschinmen dann wohl doch nicht schei-
nen. Also ich sage Thnen, ich verwahre mich
gegen solche Schiilzenhilfe - pardon Schiilzin-
nenhilfe. Um das Ziel der Gleichberechtigung
zu erreichen, ist die Verschandelung der Spra-
che kaum der richtige Weg.

Vielleicht wird die Verstindigung, die richtige,
geschlechter-itbergreifende meine ich, eher
moglich, wenn Feministinnen sich wieder aufl
den Inhalt und nicht auf unmagliche Worl-
schopfungen konzentrieren kénnen. Und sonst
bleibl uns immer noch ES = Einfache Sprache.
Das Geschlecht wird entmannt bzw. entfraut,
das Verwendung des Elternsprache durch ein
Totalrevision des deutschen Grammalik entkri-
minalisiert. Jedes Feminisl, jedes Macho kann
aufalmen. Das Kompromiss mit Zukunft: nicht
weiblich, nicht médnnlich — hauptsichlich sédch-

lich.
Susanne Kaiser-Rithlisberger
(«Kommunikations)

Beim Korreklurlesen bereitet der falsche Zu-
sammenzug von Artikeln in der Tat immer wie-
der Verdruss, besonders fiir jene, welche diese
Ubung in der Sprachpflege vielleicht [iir eine
fiberflitssige, {iberkandidelle  Marolte  der
«Kommajiger» (Schimplwort fiir Korrektoren)
halten mégen. Dem ist allerdings nicht so. Auf
gul deutsch darf es niemals heissen: «der ame-
rikanische und russische Aunssenminister tra-
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