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Mundart und/oder Hochsprache?

Es wird ja immer besser! ... und nochmals besser!

Als echtes Entgegenkommen gegeniiber den Welschschweizern wird also
das Erlernen des Franzosischen empfohlen, wie dies in Heft 1, S. 22, Ab-
schnitt 4, in einer dort zitierten Stelle heil3t.
Eine weitere Alternative (!) schligt die Delegiertenversammlung der
,vereinigung der Freunde des Berner Juras® vor (Bern, 16. Mirz 1981).
Der Berichterstatter fihrt aus:
»Nationalrat Marc-André Houmard ging in seinem Referat «Entente
cordiale der Sprachen» auf die Vor- und Nachteile der Zweisprachigkeit
ein. Zur Frage des Dialekts meinte er, dieser ermdgliche es dem Deutsch-
schweizer besser, das Franzdsische (als bereits dritte Sprache nach der
Schriftsprache) zu erlernen. Auf der anderen Seite verhindere der Dialekt
oft ein Gesprdach zwischen Deutsch- und Welschschweizern. Eine Mdglich-
keit der Verbesserung sah er darin, dafl in den franzésischen Schulen ver-
mehrt der deutsche Dialekt statt der Schriftsprache geférdert werde.”
Man sieht: die irrige Behauptung, die Hochsprache sei fiir den Deutsch-
schweizer eine Fremdsprache, wird auch nationalridtlicherseits herum-
geboten. Nationalrat Houmard, der tibrigens sein Referat auf deutsch hielt,
mul} wohl einen etwas zwiespéltigen Eindruck vom Hochdeutschen seiner
Kollegen in der Grollen Kammer erhalten haben...
Dialektunterricht an den franzosischen Schulen aber, wie er vorschligt,
wére ein Schildbirgerstreich. Man male sich nur die Konsequenzen aus:
Welche Mundart wire zu unterrichten, Barndiitsch, Baaseldytsch...? Oder
miifte man nun doch ein Einheitsschweizerdeutsch schaffen und damit
ausgerechnet auf sprachlichem Gebiet den hochgelobten Fdderalismus aus-
rotten?
Was wiurde ein derart auf Schweizerdeutsch getrimmter Welschschweizer
mit einer hochdeutschen Zeitung anfangen? Hoffentlich wirde er nie nach
Deutschland reisen oder aber bei seinem Berliner Besuch das Unmogliche
moglich machen, ndmlich das typische Berlin in einem schweizerdeutschen
Kabarett zu finden. Wie wiirde er im Ziircher Tram reagieren auf ,Keine
Billettausgabe im Wagen“? Oder ist am Ende ,Wage‘ gegenliber ,Wagen’
gar kein Fremdwort, so daf3 er also seinen Weg im Hochdeutschen sowohl
durch Ziirich wie auch durch Deutschland finde? Zwei Fliegen auf einen
Streich! — nicht zu verachten im Zeitalter der europiischen Integration.

W. Rb.

Hiirden der Verstindigung

Eine junge Welschschweizerin, die in Zurich arbeitet, versucat im Mit-
teilungsblatt des American Field Service (AFS) aufzudecken, warum es
zwischen Deutsch- und Welschschweizern nicht so gut klappt, wie Gaste
aus einsprachigen :Lindern nach einem fliichtigen Besuch oft meinen. Sie
schreibt (Ubersetzt und leicht gekiirzt):

SVon jung auf trdumt jeder aufgeweckte Deutschschweizer vom Welsch-
land und von Frankreich. Sonne, Wein und Frohlichkeit — das alles muf;
in seiner Vorstellung franzosisch sprechen. So gibt er sich alle erdenkliche
Miihe, unsere Sprache zu lernen — zum Schaden unserer Ohren.

Unsere Nachsicht mit threm Schulfranzosisch ist die Quelle aller Ubel:
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Die Deutschschweizer kommen an unsere Seen, fiihlen sich dort wohl,
lassen sich nieder, und nach einigen Generationen wimmelt es von Leuten,
die Aeschlimann, Geiger, Ziegler, Weber usw. heifien und sich welscher
gebdrden als die Villars, Bretens, Perrenoud und Vuille.

Das Gegenstiick fehlt: Die Welschschweizer haben keine Lust, die Nach-
kommen von Waldmann und Bernoulli zu verstehen. Alle, die franzdsisch
sprechen, bleiben, auch wenn sie am Rhein und an der Limmat wohnen,
bei ihrem Franzdsisch. Sie nennen dies Treue zum geistigen Erbe. Gerne
hitte ich das geglaubt, wenn ihre Haltung nicht verbunden wdre mit einer
tiefen Abneigung gegeniiber dem Geisteserbe ihrer alemannischen Mitbiir-
ger, die ohnehin durch ithre Mundarten behindert sind.*

Um ein besseres gegenseitiges Verstindnis herbeizufiihren, gibt es in den
Augen der Verfasserin nur ein Mittel: Die Welschschweizer mii3ten schwei-
zerdeutsche Mundarten (ces idiomes étranges) lernen. Warum tun sie es
nicht? Weil das Franzosische eine der schonsten Sprachen der Welt ist!

Es tut uns gut, solche Ansichten zur Kenntnis zu nehmen. Vielleicht hat der
eine und andere Leser etwas dazu beizutragen. P. Waldburger

Wort und Antwort

»Die Menschen verstehen sich nicht mehr* (Vgl. Heft 2, S. 33)

In diesem Artikel steht folgender Satz: ,,Die Welschschweizer verstehen die
Deutschschweizer nicht mehr, seit es sich diese in den Kopf gesetzt haben,
immer mehr Mundart zu sprechen, und Hochdeutsch gleichsam als Fremd-
sprache, also sozusagen auch nicht mehr verstehbar, zu erklidren und daher
zunehmend zu vernachldssigen.”
Nach der Meinung des Verfassers diirfte der Satz so verstanden werden:
Die Deutschschweizer haben sich in den Kopf gesetzt, mehr Mundart zu
sprechen und Hochdeutsch als Fremdsprache zu erkliren und zu ver-
nachléssigen. Bei dieser Sinngebung muf3 das Komma vor ,und Hoch-
deutsch gleichsam ...“ wegfallen. Wenn aber gesagt sein will, daB die
Deutschschweizer Hochdeutsch als Fremdsprache vernachlissigen — sie
tun dies, sie haben sich nicht nur in den Kopf gesetzt, dies zu tun —, dann
ist das Komma vor dem oben erwidhnten Satzteil nétig. Der Wortlaut des
Satzschlusses aber mull dann anders lauten: ,,Die Westschweizer verstehen
die Deutschschweizer nicht mehr, ..., und Hochdeutsch gleichsam als
Fremdsprache, ..., erkldren und daher zunehmend vernachlissigen.“

Josef Klaus

»Deutschsprachige Randgemeinden in Norditalien* (Vgl. Heft 2, S. 57)

In diesem Artikel wird der Satz: ,,Sie sind vom geschlossenen deutschen
Sprachgebiet nur durch schwer begehbare Gebirgspisse getrennt” durch
die falsche Plazierung des Wortes ,nur® sinnlos. Zwei Richtigstellungen
sind mdéglich: Entweder: Sie sind mit dem geschlossenen deutschen Sprach-
gebiet nur durch schwer begehbare Gebirgspisse verbunden. Oder: Sie
sind vom geschlossenen deutschen Sprachgebiet durch nur schwer begeh-
bare Gebirgspisse getrennt. Josef Klaus
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