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Beitrage zur Klarung des Autoritatsbegriffes und zur Analyse der ge-

genwartigen Autoritatskrise

Zur Kritik des Begriffes «Anti-Autoritat»

Franz Hargasser

Wenngleich der Begriff der Autoritat in der
Padagogik nie unumstritten gewesen ist, so
hat er seit dem Wiedererscheinen des Bu-
ches von A. S. Neill ' eine solche Favoriten-
stellung in der allgemeinen Diskussion er-
langt, die allein schon den Verdacht auf eine
Modeerscheinung aufkommen |aBt.

Der Titel des Buches erweckt den Eindruck,
als ob es in Neills Erfahrungsbericht um die
Darstellung einer a-autoritdren Erziehung
ginge und eine Erziehung ohne jegliche Au-
toritat gébe. Der falsche Titel 2 kann dem
Anliegen Neills nicht gerecht werden. Denn
dieser geniale Padagoge hat in seinen Wer-
ken die padagogische Antinomie von Autori-
tat und Freiheit niemals Ubersehen. Mit dem
irrefuhrenden Titel wird das Problem der
Autoritat bei Neill nicht nur simplifiziert, son-
dern verfalscht.

Denn es gibt eine Autoritdt bei Neill. Die
wdéchentliche Schulversammlung ist die in-
stitutionelle und «funktionale» Autoritat die-
ser Schule. Und obwohl Neill das «Nichtein-
mischen in das Heranwachsen des Kindes
und den Verzicht auf jeglichen Druck» pro-
pagiert, kennt er das Phanomen der person-
lichen Autoritat, wenn er schreibt: «ich bin
natirlich fir alle Kinder in Summerhill das
Vatersymbol und meine Frau ist das Mutter-
symbol 3. Natirlich meint Neill nicht die Au-
toritat eines Patriarchen oder Paschas; aber
ist diese emotionale Abhangigkeit der Kin-
der von ihrem «Vatersymbol» nicht auch
eine Art Autoritdt? Und wie man diese Auto-
ritdt zu verstehen hat, erkennt man, wenn
man bei ihm liest: «In der Praxis gibt es na-
turlich Autoritat. Diese Art von Autoritat

kann man vielleicht Schutz, Fursorge, Ver-
antwortung der Erwachsenen nennen.» *
Bedenklich muB den wissenschaftlich arbei-
tenden Padagogen stimmen, daB mit der oft
falsch verstandenen «antiautoritaren Erzie-
hung» eine Art positives Vorurteil einher-
geht, das mit dem sozialen Zwang der Mode
versehen, kaum einen rationalen Wider-
spruch duldet. Uberhaupt scheint die Refle-
xionslosigkeit ein Kennzeichen dieser pad-
agogischen Mode zu sein, wo die Reflexi-
vitat durch eine schwer Uberpriufbare Begei-
sterung ersetzt wird und gegenuber Kritikern
zur Intoleranz neigt. Und man ist geneigt,
H. Neumeister zuzustimmen, wenn sie im
Hinblick auf die «antiautoritare Erziehung»
schreibt: «Das kritische BewuBtsein, das da-
bei herauskommt, ist so unkritisch wie das
des simpelsten Fernsehzuschauers. Manch-
mal hat man den Eindruck, daB das autori-
tare Zeitalter jetzt erst richtig beginnt.»
Neills Hoffnung, fuBend auf den Glauben an
das Gute im Kinde, daB nach der Beseitigung
aller Repressionen Krankheit, Selbstmord,
Kriege, Sexualverbrechen usw. der Vergan-
genheit angehdren werden, ist eine geniale
Utopie.

Dieser Utopie huldigt auch eine andere Rich-
tung der antiautoritaren Erziehung neomar-
xistischer Provenienz, die sich vor allem in
der Errichtung von Kinderldden eigenen po-
litischen Geprages einen Namen gemacht
hat. Neills apolitische Haltung hat jedoch
bei dieser Richtung herbe Kritik erfahren.
So schreibt K. D. Leonhardt in einer Stel-
lungnahme zu Neills «Theorie und Praxis
der antiautoritaren Erziehung»: «Mit dem



Aufgeben der Politik als Méglichkeit, der
Verbreitung seiner Ideen zu dienen und der
Diffamierung und Verniedlichung der Politik
beraubt er sich selbst der Moglichkeit zur
Realisierung seiner Ideen.» *

Bei der einseitigen Politisierung ihrer Arbeit
hat sich diese Richtung nicht nur viele Sym-
pathien verscherzt, sondern den guten frei-
heitlichen Ansatz der P&adagogik Neills in
MiBkredit gebracht. Denn die einseitige Po-
litisierung einer Idee, die nicht einmal poli-
tisch gedacht war, verdirbt die ldee selbst.
«Freiheitliche Erziehung und Politisierung
von Kleinkindern schlieBen einander aus,
weil diese Kinder selbst noch nicht entschei-
den kénnen, mit welchen politischen Vorstel-
lungen sie sympathisieren wollen. Magli-
cherweise mit jenen ihrer Eltern nicht.» ¢
Eine einseitige Konditionierung des Men-
schen auf das Politische vereinfacht und
verfalscht die Erziehung nicht weniger als
eine vollstandige Privatisierung. Der Glaube
an die «Selbstregierung (W. Reich), selbst
bei Kleinkindern, ist die Triebkraft dieses
politischen Utopismus. Wird der «Selbstre-
gierung» nur genugend Raum gegeben und
werden die gesellschaftlichen Verhdltnisse
dahingehend geéandert, daB der Mensch sich
frei entfalten kann, dann werden alle gegen-
wartigen Schwierigkeiten ein fir allemal
Uberwunden sein. Freiheitliche Erziehung
respektiert auch die negativen Auswirkun-
gen der Freiheit und reduziert sie nicht zu
einem gesellschaftspolitischen Phanomen.
Wer das Risiko der Freiheit aus der Erzie-
hung — wie auch immer — eliminieren will,

Quellen der Autoritat

Urs Haeberlin

Heute zwingt uns die Fragwirdigkeit jedes
Autoritatsanspruches immer wieder, nach
den Quellen der Autoritat zu forschen. Selten
kann sich Autoritdt noch auf Tradition stit-
zen. Nach allgemeiner Meinung kann sie am
ehesten auf geistiger Uberlegenheit und auf
Bewahrung beruhen. Mit diesen Begriffen
wird zwar die Wahrheit getroffen, aber es
wird damit nicht viel mehr gesagt, als der
Begriff Autoritat selbst schon enthalt.

entscheidet sich im letzten nicht fir die Frei-
heit, sondern fiir den Autoritarismus.

Die Geschichtslosigkeit der «antiautoritaren
Erziehung» kommt nicht nur darin zum Aus-
druck, daB sie auf padagogische und poli-
tische Autoritat der Jahrhundertwende (A. S.
Neill, W. Reich, S. Freud, K. Marx usw.) zu-
rickgreift, sondern daB sie in Verkennung
der Genese unserer Gesellschaft eine Re-
volution (eine Zurickfiihrung) fordert. Wer
das Verharrungsbestreben des Menschen
kennt, weiB um die Notwendigkeit des «All-
mahlichkeitspostulates» (A. Gehlen) bei der
Veréanderung der Gesellschaft. Darlber hin-
aus hat diese Richtung der Geschichte
nichts zu geben, da sie mehr utopische
Phantasmen als reale Losungen fur die Zu-
kunft zu bieten hat. Denn Geschichte ist nicht
nur Historie (als erzahlbare Vergangenheit),
sondern auch problembewaltigendes Ge-
schehen, das die Gegenwart fur die Zukunft
ausrichtet.
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Wir mochten die Problematik, wie sie sich in
der Erziehung zeigt, mit einem Zitat andeu-
ten: «Wer mit feststehenden Erziehungszie-
len an die Erziehung herantritt, muBB notwen-
digerweise scheitern. Wer seinen Zégling
besonders fromm machen will, wird ihn zum
Atheisten zwingen. Das unterdruckte Sub-
jekt wird sich kontraform rachen. Aber auch
wer auf alle Ziele verzichtet und das Kind
seinen eigenen inneren Antrieben UberlaBt,
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