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Fernsehsucht — eine moderne
Kinderkrankheit

von Robert Faherty

Eine vor kurzem erschienene bibliographische
Studie der Unesco, die Professor Wilbur
Schramm verfaBte und die den EinfluB des Fern-
sehens auf Kinder und Jugendliche betrifft,
macht einigen Vorurteilen iiber die schadlichen
Wirkungen des neuen Mediums den Garaus oder
stellt sie zumindest in Frage. Neben vielen Buch-
titeln mit kurzen Inhaltsangaben bietet sie in der
vom Herausgeber verfaBten Einfithrung einen
‘Uberblick iiber die Forschungsergebnisse der
letzten Zeit und iiberlaBt es dem Leser, seine
Meinung zu revidieren.

Am Anfang der Studie steht eine Feststellung, die
viele Eltern und Erzieher auf eigene Faust ge-
macht haben, teils mit Befriedigung, groBenteils
mit Besorgnis: «Woimmer das Fernsehen aufden
Plan tritt, pflegt es die Freizeit der Kinder zu be-
herrschen.»

Was wird aus dieser Freizeit vor dem h&uslichen
Fernsehschirm? Bei zahlreichen Debatten in
allen Erdteilen bemiiht man sich darum, heraus-
zufinden, ob diese Frage positiv oder negativ zu
beantworten sei. Was wiirden der kleine Franz
oder die kleine Helga tun, wenn sie abends nicht
vor dem Fernsehgerit silen und gebannt ver-
folgten, was auf dem Bildschirm geschieht (wie
etwa im Wilden Westen ein Sheriff einem fliich-
tigen Verbrecher nachsetzt) ? Professor Wilbur
Schramm kommt in seiner Einfihrung zu dem
SchluB, da8 Franz und Helga ohne Fernsehen
einen groBen Teil ihrer Freizeit mit Radiohéren,
Filmbesuchen, der Lektiire von Comics oder Illu-
striertenromanen zubringen wiirden.

Unleugbar hat das Fernsehen die Zeit fur Frei-
luftbeschéftigungen verkirzt. Bei einer kanadi-
schen Untersuchung wurde festgestellt, daB die
Kinder weniger drauBen spielten und Sport trie-
ben. In England und Japan dagegen beobachtete
man keinen «Verlust an sozialer Aktivitidt».
Einer der Forscher kam zu dem Ergebnis, daB3 das
Fernsehen «nur funktionsmaBig verwandte Be-
schiftigungen verdrangt».

So bleibt es den Lesern beziehungsweise Eltern
uberlassen, den Wert der verlorengegangenen
Freizeitbeschiftigungen selbst einzuschatzen.

500 bis 1000 Stunden pro Jahr vor dem Bildschirm

Eines der hdufigsten Vorurteile gegen das Fern-
sehen lautet: Die Kinder vernachlissigen ihre
Hausaufgaben (der Begriff <Freizeit» wire selbst-
verstandlich auf die hausliche Vorbereitung fiir
den Schulunterricht nicht anwendbar). In
Japan errechnete man, dalBl allabendlich im
Durchschnitt 14 Minuten weniger fir die Schule
gearbeitet wird. In Kanada war der Zeitverlust
noch geringer. Dieses Vorurteil scheint demnach
im ganzen nicht haltbar zu sein.

Von vordringlichem Interesse ist die Frage: Wie-
weit «dominiert» das Fernsehen die Freizeit des
Kindes? Aus den Untersuchungsergebnissen
kann man erschlieBen, dal das <Durchschnitts-
kind» im Alter von 6 bis 16 Jahren in England,
Japan und den Vereinigten Staaten zwischen 12
und 24 Stunden wochentlich am Fernsehgerit
sitzt. Das bedeutet einen Zeitaufwand von 500
bis 1000 Stundenim Jahr. Im Laufe von 12 Schul-
jahren erreicht der Fernsehkonsum des besagten
Durchschnittskindes also erschreckende Aus-
male: Er liegt zwischen 6000 und 12000 Stun-
den. Die Forscher errechneten daraus einleuch-
tend, daB3 zahlreiche Kinder ebensoviel Zeit beim .
Fernsehen wie in der Schule verbringen.
Uberraschend niedrig waren die Fernsehzeiten
15- bis 20jdhriger Jugendlicher in Deutschland:
Sie werden mit durchschnittlich einer Stunde
taglich angegeben. In England wurde fiir die
Altersgruppe der 10- bis 14jdhrigen ein Durch-
schnitt von knapp 2 Stunden tiglich ermittelt. In
den Vereinigten Staaten saBlen 12- und 13jahrige
Kinder etwa 3 Stunden am Tag vor dem Bild-
schirm. Selbst Dreijahrige brachten es auf 45
Minuten tidglichen Bildkonsum. Im Durch-
schnitt! In der GroBstadt San Francisco wurden
Volksschiiler der 8. Klasse befragt. Thr Zeitauf-
wand fir das Fernsehen lag bei 22,8 Stunden pro
Woche. In der Universitatsstadt Ann Arbour,
Michigan, brachten es Schiiler derselben Jahr-
gange auf ein Wochenmittel von 23,1 Fernseh-
stunden.

Die Verhaltensforscher sind seit Jahren der
Frage nachgegangen, was gesehen wird und
welche Wirkung die Programme ausiiben, aufdie
die Jugendlichen — um mit dem Herausgeber des
Bandes, Wilbur Schramm, zu sprechen — «einen
phdnomenalen Teil ihrer Zeit verwenden». Die
Griunde fur ihre Fernsehbegeisterung sind jedoch
weniger alarmierend, als man meinen sollte. Oft
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erweist sich der Bildschirm als ein Mittel, Jungen
und Madchen in geselliger Runde zusammen-
zufithren. Die Madchen lernen dabei nach ihren
eigenen Aussagen einiges Nitzliches, zum Bei-
spiel wie man sich damenhaft benimmt, kleidet
und frisiert, die Jungen betonen, dabB sie teils ihre
sportlichen Kenntnisse erweitern, teils das Vor-
bild des groBstadtischen Mannes «aus Kalifor-
nien oder New York» in Haltung und Kleidung
nachahmen. Die Welt der Erwachsenen wird den
jugendlichen Zuschauern also nahegebracht.
Ebenso wie im Kino erlebt der junge Mensch vor
dem Bildschirm Glanz, Erregung, Heldentum,
mit einem Wort: Er entflieht dem Alltag.

Kann das Fernsehen korperliche Schaden verur-
sachen? «Das Beweismaterial iiber physische
Schiaden ist negativ», konstatiert Wilbur
Schramm. Starke korperliche Ermiidungser-
scheinungen wurden nicht beobachtet.! Die
Augen werden nicht mehr angegriffen als vom
Lesen.

Kinderprogramme sind nicht gefragt

Die Auswirkungen des Fernsehens aufdie geistige
und seelische Entwicklung der jungen Zuschauer
sind schwerer meBbar, doch gibt es auch dazu
aufschluBreiche Untersuchungen. (Das Schul-
fernsehen steht hierbei nicht zur Debatte; viele
Experimente haben inzwischen erwiesen, daB
«ein guter Lehrer mit Hilfe dieses Mediums
erfolgreich unterrichten kann».) Von den Unter-
haltungssendungen bevorzugen die Kinder nicht
etwa die fiir sie bestimmten Programme, sondern
die Erwachsenen-Programme, und zwar speziell
die <harten> — Abenteuerfilme, Western, Krimis.

Mit der psychologischen Wirkung solcher Filme
haben sich schon viele Untersuchungen ausein-
andergesetzt. Die Mehrzahl der Fachleute «ist
zuriickhaltend in der Behauptung, daB die Iden-
tifizierung (mit einem gewalttdtigen Darsteller)
oder das zufillige Kennenlernen krimineller
Techniken durch Fernsehspiele bei der Ausfiih-
rung von Verbrechen eine nennenswerte Rolle
spielt». An anderer Stelle heil3t es: « Wahrschein-
lich ist ein negativer Einflull des Fernsehens nur
bei Kindern, die milieugestért sind und zur
Kriminalitdt neigen. Das Fernsehen als solches
kann ein normales, ausgeglichenes Kind nicht zu
Verbrechen verleiten.»

! Diesen Ausfithrungen Flahertys widersprechen andere
Untersuchungen (nach Prof. Dr. Zéchbaur). Schriftleitung.
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Allerdings ist beobachtet worden, daB ein Kind,
das keinen befriedigenden Kontaktzu den Alters-
genossen hat oder dessen Familienleben ungliick-
lich ist, durch das Fernsehen in eine Phantasie-
welt gelockt werden kann und dann unter Um-
stinden in Gefahr gerit, gewalttétig zu reagieren.
«Die starke Dosierung von Gewalttaten in den
Massenmedien... erhéht die Wahrscheinlichkeit,
daB bestimmte Zuschauer sich in einer spiteren
Situation aggressiv benehmen werden.»

(Eines Tages erzahlte ein New Yorker Taxifahrer
seinem Fahrgast: «Mein Kleiner hat schon
immer an der Tiur auf mich geschossen, wenn ich
heimkam: Peng-peng. Aber frither stand er dabei
aufrecht. Jetzt rollt er sich iiber den Boden,
kommt dann hoch und schieBt von unten her:
Peng-peng. Das ist jetzt die neueste Mode im
Fernsehen.»)

Ungiinstig wurden zum Teil die Auswirkungen
des Fernsehens auf die schulischen Leistungen
beurteilt. In Japan war der Schulerfolg von Kin-
dern, die zu Hause fernsehen durften, merklich
geringer. In den USA wurde bei Schiilern der
6. und 7. Klasse festgestellt, da3 wenig fernse-
hende Kinder bessere Noten hatten als die «fern-
sehstichtigen>. In GrofB3britannien wiesen die
starken Fernseher ebenfalls schlechtere schu-
lische Leistungen auf. Selbst intelligentere Kin-
der blieben hinter ihren weniger begabten, aber
selten fernsehenden Altersgenossen zuriuck. Ein
Kommentar zu den britischen Testreihen: «Die
10jahrigen nahmen beim Fernsehen noch einiges
an Wissensstoff in sich auf», von den 13jdhrigen
jedoch sind nur noch die stumpferen Typen
durch Fernsehprogramme zu beeindrucken. Je
intelligenter das Kind ist, um so mehr Abstand
hat es vom Fernsehen, Kommt es vielleicht daher,
dag sich die Abend-Unterhaltungsprogramme so
haufig auf der geistigen Ebene von 10- oder 11-
jahrigen bewegen?» In Kanada wurde gleich-
falls festgestellt, daB3 geistig regsame Kinder an-
fangs gern fernsehen und aus den Programmen
etwas lernen, von 12 oder 13 Jahren an jedoch
andere Freizeitbeschidftigungen bevorzugen,
wihrend die weniger aufgeschlossenen Jugend-
lichen dem Bildschirm verhaftet bleiben.

Niitzlich fiir die Jiingsten ?

Neben den negativen oder fragwiirdigen Aus-
wirkungen fallen aber zweifellos auch die posi-
tiven ins Gewicht. Das Fernsehen hat eine bemer-
kenswerte familiare Bindekraft bewiesen. Kinder



wie Erwachsene bleiben lieber zu Hause. Gerade
kleine Kinder kénnen durch Fernsehprogramme
viel lernen. Forscher in Kanada und in den USA
ermittelten, dal3 der Wortschatz von Kindern im
Vorschulalter und von Schulanfingern gréBer
war, wenn zu Hause ferngesehen wurde. Bei Prii-
fungen des Allgemeinwissens von Schulbuben in
GrofBbritannien waren die fernsehenden Schiiler
den nichtfernsehenden tiberlegen.

DaB bei intelligenten Kindern von etwa 12 Jah-
ren ab die Fernsehbegeisterung nachlaft, werden
viele Eltern und Lehrer als willkommene Bot-
schaft werten. Doch darf man dartiber nicht ver-
gessen, was mit den geistig Passiven, den weniger
Begabten, geschieht, die Tag fiir Tag bedenklich
lang vor dem Bildschirm sitzen. In GroBbritan-
nien fand man heraus, daf3 Kinder und Jugend-
liche, wenn sie ihre Lieblingsprogramme (sei es
ein Krimi oder etwas anderes) aus irgendeinem
Grund nicht bekommen kénnen, zwanglos auf
einen anderen Kanal schalten und sich auch mit
kulturellen Sendungen <begniigen», ja steigendes
Interesse dafiir zeigen. Man hat auch verfolgt,
daB ihre Geschmacksbildung und ihre geistige
Regsamkeit dadurch positiv beeinfluBt wurden.
Diirfen wir also annehmen, daB3 unsere Hoffnung
<fiir eine bessere Fernsehzukunft> eine verant-
wortungshbewuBte Programmgestaltung ist ?
«Mehr als in der Vergangenheit sollten wir uns
darum bemiihen, die potentielle Macht dieses
Mediums zu entwickeln, das ein <Fenster zur
Welt> sein kann», schreibt der Herausgeber.
Welche Nutzanwendung Viter und Miitter aus
den Einsichten der Forscher ziehen wollen, bleibt
dem einzelnen tberlassen. Der Moglichkeiten
sind zweifellos so viele wie es Buben und Mad-
chen gibt, die in aller Welt und in allen Zungen
betteln: «Darf ich heute abend fernsehen?»

(Unesco-Dienst 8, 1965)

Wir lernen Grammatik Schritt fir Schritt
(Ein neues Lehrmittel)

Otto Koppel und Robert Niederer, St. Gallen

Rudolf Bléchliger und Paul Rohner haben eine
Grammatik geschaffen, die einerseits die neuen
Begriffe und Bezeichnungen der Dudenredak-
tion wiedergibt und anderseits — als besondere
Neuheit — in programmierter Instruktion er-
schienen ist.

Analog der Einteilung im Duden 1v (Die Gram-
matik der deutschen Gegenwartssprache) behan-
delt das Werk die folgenden Wortarten:

a) Verb (Tunwort)

b) Nomen (Namenwort)

c) Adjektiv (Artwort)

d) Begleiter und Stellvertreter (Geschlechtswort,
Fiarwort, Zahlwort)

e) Partikeln (Umstandswort, Vorwort, Binde-
wort) _

f) Interjektion.

Es ist ein besonderer Vorzug des neuen Lehr-

mittels, da3 die Kapitel der einzelnen Wortarten

in verschiedenen Farben dargestellt wurden.

Diese optische Sichtbarmachung, analog der

Empfehlung von Prof. Glinz, présentiert sich

folgendermaBen: Blau = Verb, Braun = No-

men, Gelb = Adjektiv, Orange = Begleiter und

Stellvertreter, Grun = Partikeln.

Wir veréftentlichen im folgenden einen Auszug

aus dem Programm und zeigen die Moglich-

keiten der unterrichtlichen Gestaltung in ver-

schiedenen praktischen Ubungen.

Die Vergleichsformen (Steigerung )

Dieses wird vom Schiiler als Hausaufgabe oder
in der stillen Beschéftigung bearbeitet.

Die Vergleichsformen Komparation
400.  Hans ist so groff wie Max. Paul st grifler als Hans,
Welcher ist der grifite Schiiler ?
... ist der grofite Schiiler. Paul
In jedem Satz ist eine Antwort. grol3, groBer,
Die Artworter heiBen: ... groBte
401.  Im ersten Satz vergleichen wir Hans mit ... Max
Im zweiten Satz vergleichen wir ... mit ... Paul-Hans
Im dritten Satz vergleichen wir Paul mit ... beiden
Du hast gemerkt, daB sich das Artwort bei Vergleichen andert. Wir
nennen darum diese Formen ...formen. Vergleichs-
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