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Weber öie ScHul'frage.

Allszug aus einem iu Baldegg, den 2. August >894, iu der Versauiniluug der

Sektion Hochdorf des Vereins kath, Lehrer und Schulmänner der Schweiz
gehaltenen Referate,

Das heutige radikale Schulsystem beruht auf der pantheistischen Idee

uou der Staatsomnipvtenz, die sich aus der Reformation, Revolution und

dem Rationalismus der Reuzeit herausgebildet hat, Hiernach ist „der Staat
der wirkliche präsente Gott, er ist göttlicher Wille als gegenwärtiger sich zur

wirklichen Gestalt und Organisation entfaltender Geist, Darum ist der Staat

Selbstzweck und hat daher das höchste Recht über die Einzelnen, Das Volk

als Staat ist die absolute Macht auf Erden," Also kurz: der Staat ist

Gott. Schon Danton sagte: „Die Kinder gehören der Republik, bevor sie

den Eltern gehören." Das ist nichts anderes als die notwendige Folgerung

ans dem modernen Begriff von der Staatsallmacht, deren Kind, Sozialisnms

genannt, nichts anderes behauptet und aber auch vor nichts zurückschrickt, ans

jenem System die letzten Konsequenzen zu ziehe» und darum alle» Ernstes

den Kommunismus der Familien- und Elternrechte nnter seinen Staatsbegrifs

snbsnmiert.

Die gegenwärtigen Staatslenker, die alle Ursache hätte», das Gespenst

des Sozialismus zu fürchten, arbeiten ihm fort und fort in die Hände, indem

sie gerade das Wichtigste am Menschen, den Geist, die Seele in Beschlag zu

nehmen suchen und alles Denken. Fühlen und Wollen der Staatsangehörigen

nach einer cntchristlichtcn Fazwn zu vereinheitlichen bestrebt sind. Das ist

Tyrannei der schlimmsten Art, Niemand hat das Recht, Eltern zu zwingen,

ihren Kindern eine bestimmte Erziehung zu geben, die nicht in ihrem Willen

gelegen ist. Wo das moderne staatsabsolntistische Schulsystem konseqnent

durchgeführt ist, können nicht einmal Privatschnlen bestehen. Der Kanton

Solothnrn z, B, hat in der That dieselben untersagt. An den meisten

Orten, z, B, in Frankreich, gestattet zwar das Gesetz den Eltern immerhin

die Wahl, die Kinder entweder in die staatliche oder aber in die Privatschnle

zu schicken. Wer aber tan» von dieser Vergünstigung Gebranch machen? Von

den untern, d, h, ärmer» Volksklassen wollen wir gar nicht reden, können

es die mittlern? Kanin, Höchstens können die obersten Klassen der Bevölke-

rung solch bedeutende Mehranslagen sich gestatten.

Die Frage ist daher die: Sind die Eltern nnter solchen Umständen

verpflichtet, ihre Kinder in die Staatsschnlen zu schicken, Schon Pins IX.

hat diese Frage beantwortet, indem er in einem Brcve vom Jahre 1864 fan

den Erzbischof von Freibnrg) schreibt: „Gewiss, wenn in einigen Orten und

Gemeinden ein so äußerst verderblicher Plan »nternommen oder zur Aus-

sührnng gebracht würde, nämlich die Kirche und ihre Gewalt ans den Schulen
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zu Vertreiben, und wenn so die Jugend in so trauriger Weise der Gefahr

für ihren Glauben ausgesetzt würde, dann wüßte die Kirche nicht bloß mit

größtem Eifer alles aufbiete» und keine Mühe jemals sparen, daß eben diese

Jugend den nötigen christliche» Unterricht und ebensolche Erziehung erhalle,

sondern sie ware auch gezwungen, alle Gläubigen zu warnen und ihnen zu

erklären, mau könne derartige der kath, Kirche feindliche Schulen nicht mit
gutem Gewissen besuchen."

Unsere Gegner wenden ein: Es kaun dem Staat nicht gleichgiltig sein,

was für eine Bildung seine Unterthanen besitzen. Der Staat hat ein leb-

Haftes Interesse daran, daß zeitgemäße Bildung unter seinen Angehörigen
verbreitet sei. Gemäß dem Sinn, wie ihn meistens die Leute haben, die

diesen Satz vortragen, ist in demselben ein zweifacher Irrtum enthalte»!
einerseits ein mehr praktischer und andrerseits ei» mehr theoretischer.

In weite» Kreisen der Bevölkerung hört man gegenwärtig viel klagen

über eine Überfülle des Stoffes, womit den jungen Leuten im Namen der

modernen zeitgemäßen Bildung der Kopf voll gestopft wird. Den Wert des

Schreibens, Lesens und Rechnens, den diese Kenntnisse auch für die Kinder
der untern Bolksklassen haben, stellt niemand in Abrede; den» um diese Kennt-
uisse handelt es sich zunächst, weil die Kinder der höhern Volksklassen ihre
weitere Ausbildung für höhere Bernfsartcn ohnehin in andern Schulen zu
suchen haben. Was nützte aber jenen untern Volksschichten ein Unmaß von

Detailkenntnissen in Geschichte, Geographie, Naturkunde, Berfassungskunde:c. :

Dinge, welche, wie die Erfahrung beweist, zum großen Teil nur zu bald

wieder in das Meer der Vergessenheit hinabsinken; Dinge, die man den Kin-
der» meist nur auf Unkosten der fürs Praktische Leben so notwendigen Schul
sächer des Lesens, Schreibens und Rechnens beibringen kann! Die Natur
der Sache ist ganz ins Gegentheil verkehrt worden. Umfangreiche Wissens-

gebiete ans dem Natur- und Menschenleben werden bereits in den Primär-
schulunterricht hereingezogen, aber freilich nicht, um zunächst ethischen Zwecken

und den clementären des Schreibens, Lesens und Rechnens zu dienen, wie es

dieser Bildungsstufe angemessen wäre, sondern bereits hat man das wissen-

schaftliche Studium der Geschichte, Geographie, Phhsik, Ehemie w. zu einer

Hauptsache gestaltet. Werden dadurch die jungen Leute weiser, geschickter, prak-

tischcr und vor allem rechtschaffener, gottesfürchtiger? Das hat man erreicht,

daß die Köpfe verworrener und schwächer werden; die Leute bekommen Über-

druß au der Schule wegen dem Vielerlei, das sie nicht zu bewältigen im Stande
sind; die Lernbegicrdc schrumpft auf ein Minimum zusammen, und wenn die

Kinder der Schulstnbc entronnen sind, so denken sie selten an Fortbildung in
den genannten Fächern durch selbsteigeue Thätigkeit. Durch den Aufwand an

Zeit für den manigfaltigen, unnötigen Gedächtniskram Hot man es vielerorts
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dahin gebracht, daß dein Elternhaus und der Kirche kaum noch Zeit übrig

bleibt, den Kindern die notdürftigste» religiösen Kenntnisse beizubringen. Das

ist in der That denn auch die Absicht, die mau da und dort durch die moderne

Schulciurichtung verfolgt. Damit haben wir den praktischen Irrtum skizziert,

von dem wir oben gesprochen haben, und nun der theoretische

Der Staat hat ein lebhaftes Interesse an der Bildung seiner Ange-

hörigen. Gewiß. Hat er aber schon deswegen das Recht, die Hand über alles

zu schlagen, woran er ein Interesse hat? Begründet das bloße Interesse an

einer Sache ein Recht auf dieselbe? Nein. Der Sozialist und Anarchist haben

ein großes Interesse an dem Reichtum, der in der Welt ist; darf deswegen

der Sozialist voni Reichen verlangen, daß er seine Güter mit ihm teile, oder

darf deswegen der Anarchist Hand an die bestehende Gesellschaftsordnung

legen, um aus den Trümmern derselben den vermeintlichen Anteil heraus-

fischen? Das sind die herrlichen Konseguenzen der moderueu staatsabsolutisti-

scher Jnteressenpolitik.

Der Staat besitzt den Grund der ihm zustehenden Rechte über den Ein-

zelueu und die Gesamtheit nicht in «ich, sondern in Gott. Seine Rechtsphäre

ist beschränkt durch diejenigen der übrigen Gemeinschaften: der Familie, Gc-

meinde und Kirche. Das erste und wichtigste Recht aus die Erziehung des

Kindes besitzen Familic und Kirche, die Familie kraft natürlicher, die Kirche

kraft übernatürlicher von Christus begründeter Rechtsordnung, Das erste und

wichtigste Wort in der Jugenderziehung haben also Familie und Kirche, Die

Mißachtung ihrer diesbezügliche» Rechtsansprüche ist eine schrei-
ende Verletzung der von Gott gewollten Gesellschaftsordnung und
kaun darum, wie auch die Gegenwart beweist, nur Unheil und

Verderbe» sür den Einzelnen und für ganze Völker bedeute».

SchutgeschicHtticHes aus öen Watsprotokollen
öer Staöt Jug.

(Von A. Aschwandcn, Lehrer, Zug.)

1660, Juli 3, Deß Provisor Hüslers sel, Witwe, so seit zechen Jahren

die Meitlischuol versehen, undt jezo zuo Ihrem Herren söhn, so Jüngst die

erst meß gehalten nff die pfruondt züche wil, Ist der Abschid bewilliget,

1361, April 7, Provisor Frikhardt, so wider des Raths Befehlch die

Meitli au sich auß der schuol von den schwöstern ziecht, ist bis abents i»

den thurn erkhennet,

1661, April 9, Wird dem Frikhart nochmals die Meitlischuol abgesagt.

1667, Febr. 12, Die drei Schuolmeister undt beid Provisor sindt be-

schickt undt ihnen scharbff zuogesprochcn worden, nit mehr Vakantzen zu halten
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