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73. Jahrgang Nr. 27

Wunsch &dusserte, die Debatte moége weder politisch noch po-
lemisch gefithrt werden.

Die Gedanken des Referats von Stadtbaumeister A. H.
Steiner lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Bauord-
nung 1947, als Gemeinschaftswerk der stddtischen Behorden,
des Z.I.LA. und des B.S.A. war aufgebaut auf der Revision des
Kantonalen Baugesetzes von 1943, die allerdings nicht stand-
gehalten hat, obwohl von 1907—1947 daran gearbeitet wor-
den war. Der Z.I.A. wurde beizeiten {iber die beabsichtigte
Teilrevision der Bauordnung orientiert, wobei an das Referat
Marti vom 13. Februar 1953 (siehe S.B.Z. 1953, S. 138) mit
anschliessender Diskussion zu erinnern ist. Schwierigkeiten
bei der Durchfiihrung der neuen Bauordnung zeigten sich vor
allem bezliglich der Freihaltezonen (Griinzonen, Landwirt-
schaftszonen), verhdrtet durch die bekannten Bundesgerichts-
entscheide vom Jahre 1952, so dass man hier eine Behelfs-
lésung in Vorschlag bringen musste durch Einteilung dieser
umstrittenen Gebiete in die Zone niedrigster Bebauung (W
214 17 %). Dies stellt zwar keine ideale, aber eine praktische
Losung dar. Die im Sofortprogramm der Opposition vorge-
schlagene konzentrierte Wohnbebauung mit grossen Frei-
flichen deckt sich sonst weitgehend mit dem Vorschlag der
Behorde. Anhand von Lichtbildern zeigt der Referent, wie auf
allen Stadtgebieten die Verwendung der Griinzonen fiir Schul-
hiuser, Friedhofe, Sportplitze usw. vorstudiert wird. Die 'Leil-
revision sieht ferner Aufzonungen speziell in Schwamen-
dingen, Affoltern, Seebach vor, so dass mit einer Einwohner-
zahl auf Stadtgebiet bis zu 600 000 gerechnet werden kann.
Auch sind verschiedene Erleichterungen fiir den Baubeflis-
senen vorgesehen, Erschwerend wirkt sich natiirlich immer
wieder die Tatsache aus, dass fiir die Regionalplanung die ge-
setzlichen Grundlagen fehlen. Der Arbeit der Behorden darf
Vertrauen entgegengebracht werden.

Namens der Opposition, des Aktionskomitees fiir eine zeit-
gemdisse Bauordnung, fiihrte Architekt H. Marti das Gegen-
referat. Nach Bekanntgabe der Mitglieder des Aktionskomi-
tees weist er darauf hin, dass bereits am Juristentag 1947 in
Engelberg die Landwirtschafts- und Griinzone als rechtlich
anfechtbare Bestandteile der neuen Bauordnung taxiert wur-
den. Die Belange des Verkehrs sind zu wenig beriicksichtigt.
Die getrennte Behandlung von Zonenplan und Verkehrsplan
ist falsch. Die Opposition richtet sich grundsitzlich nicht
gegen einzelne Beamte. Richtlinien der Aktion: 1. Kantonale
Baugesetzrevision moglichst férdern. Es ist zu fiirchten, dass
darauf noch lange gewartet werden muss. 2. Stadtplanung:
Die pyramidale Zonenaufteilung mit dem Abklingen der Bau-
héhen gegen den Stadtrand muss aufgegeben werden. 3. Die
Zone W 2Y3 17 % als Behelfszone filir die umstrittenen
Freihaltegebiete ist nicht geeignet; aus folgender Ueber-
legung: a) kommt die Kantonale Revision noch lange nicht,
so werden die so eingeteilten Gebiete weitgehend iiberbaut
sein und der Stadt diese Freifldchen verloren gehen. b) Kommt
sie bald, ist eine Aenderung erst recht nicht berechtigt. Eine
Totalrevision miisste vor allem das flichenmaissige Ausdehnen
der Bautidtigkeit hemmen zugunsten konzentrierter Losungen,
die die Vorschriften im Hinblick auf das Mittelstandsgewerbe
erleichtern. Bei der Stadtplankonzeption ist dem pyramidalen
Aufbau der Zonen entgegenzuwirken, wobei eine theoretische
Einwohnerzahl von 700 000 Menschen zugrundezulegen ist, um
bei einem effektiven Anwachsen auf maximum 550 000 Ein-
wohner geniigend Spielraum zu bieten, da ohnehin mit einem
gewissen Ausfall (z.B. fiir Geschédftszwecke) zu rechnen ist.
Damit wird auch der wegen Landverknappung iibersteigerten
Bodenspekulation der Wind aus den Segeln genommen. Dabei
soll von der passiven zur aktiven Baulandrealisierung iber-
gegangen werden.

Die Diskussion wird sehr eifrig beniitzt. Die wichtigsten
Beitridge seien kurz festgehalten:

Dr. Emil Walter hilt die sich vollziehende Spaltung in der
Fachwelt vom politischen Gesichtspunkt aus filir gefédhrlich.
Die Verschleppung bezliglich des Schicksals der Landwirt-
schaftszone hat bereits zu betridchtlichen Spekulationen ge-
fiihrt. Die hier liegende Gefahr wird mit Zahlen belegt.

Arch. J. Zweifel bezweifelt, dass die Berechnungen der
Stadt stimmen, wonach durch die geplanten Ankommungen
rund 180 000 Menschen (Einwohnerzahl von Basel) mehr
Platz haben sollen. Ohne Reserven habhen wir die Spekulation.

Arch. R. Meyer: Wenn wir heute eine Teilrevision durch-
fiihren, muss nach der Erneuerung des Kantonalen Baugeset-
zes nochmals revidiert werden. Wenn wir fiir die Landwirt-
gschaftszone die Behelfslésung mit der Zuteilung von Zone
W 24 17 % einfiihren, geben wir damit den Landgemeinden,
die bekanntlich den Blick auf Ziirich richten, ein schlechtes
Beispiel. Mit der Teilrevision wird die Bevolkerung die Sache
als erledigt empfinden und spiter schwer nochmals fiir eine
Aenderung zu haben sein.

Dr. M. Liithi, Arch.: Das Bild Ziirichs vom Uetliberg aus
erinnert an eine vollgepackte Kiste. Wichtig ist die Schaffung

von Satellitenstidten (z. B. Berlin-Grunewald), wobei der
Verkehr bewusst in jene Richtung zu leiten ist, wo eine solche
Satellitenbildung geeignet wire. Dies wire ein Weg, billiges
Bauland zu erschliessen.

Arch. R. Landolt: Der B.S.A. hat sich mehrheitlich zu-
gunsten des etappenweisen Wegs zur Revision ausgesprochen.
Die Ausnilitzungsziffern werden praktisch heute schon ange-
wendet, bei kleinen Grundstiicken ist dies aber nicht méglich.
Daher: jeweils moglichst viel Land zusammenbringen fiir ge-
meinsame Ueberbauung, damit von den Kompensationsmog-
lichkeiten Gebrauch gemacht werden kann.

Dr. R. Biihler sieht nicht ein, was die vorliegende Debatte
mit der Abstimmung vom 3. Juli zu tun hat. Die Abstim-
mung vom 3. Juli ist nicht ausschlaggebend fiir die Revision.

Arch. W. Silberschmidt: Die Teilrevision wird selbst bei
Annahme wegen Rekursen erst in etwa zwei Jahren rechts-
kridftig werden, daher dridngen sich Sofortmassnahmen auf.

Dr. W. Romang fiirchtet bei Annahme die Provisorien,
begriisst eine gesunde Opposition, ist fiir Ablehnung.

Arch. W. Stiicheli: Warum hat sich die Opposition nicht
frither gemeldet? Er vermisst konkrete Vorschlage der
Kritiker, Lieber einen Spatz in der Hand als eine Taube auf
dem Dach!

Arch. J. Hunziker: Die Bauordnung muss der Entwick-
lung vorausgehen. Die Landwirtschaftszone soll endgiiltig,
nicht provisorisch geregelt werden.

Ing. A. Horler: Das Bauen in der L.-Zone kann in gewis-
sen Féllen bei der Planung der Versorgungs- und Abwasser-
anlagen bewusst erschwert oder verhindert werden.

Dr. M. Hottinger flirchtet, dass nach Annahme der Teil-
revision nichts mehr geschehe. Warnt vor Entwicklungen wie
Fall Maur.

Dr. E. Bieri: Wenn die L.-Zone stédrker aufgezont werden
sollte, wiirde dies der Rechtsgleichheit widersprechen. Der
Sinn des 3. Juli sei Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit.

Es folgen noch verschiedene Voten pro und -contra.
Bruppacher findet, dass der Art.53 (Ausnahme-Artikel) zu
viel Kompetenz in die Hand der Behodrde lege.

Stadtrat Dr. S. Widmer dankt fiir die flotte Teilnahme
an der Diskussion. Bei Annahme der Teilrevision haben wir
bestimmt eine bessere Situation als bei Verwerfung. Ueber
das Endziel sind wir uns einig: Revision des kant. Bauge-
setzes. Doch diese schon in zwei Jahren erwarten zu konnen,
scheint aussichtslos.

Schlusswort von Arch. H. Marti: Bei der starken Ent-
wicklung der Architektur geht bei den heutigen Vorschriften
der Weg fast aller Gesuche iliber die Ausnahmen. Marti
weist auf seine Verdffentlichungen in der SBZ und in der
Tagespresse hin, die schon auf Jahre zuriickgehen.

Schlusswort von Stadtbaumeister 4. H. Steiner: Er freut
sich iliber die angeregte Diskussion, warnt aber vor grauer
Theorie, spricht fiir Art.53. Bauordnung und Verkehr sind
selbstverstdndlich zu koordinieren.

Schluss der Sitzung 23.45 h.
Der Protokollfiihrer: 4.v. Waldkirch

ANKUNDIGUNGEN

Schweiz. Verband fiir die Materialpriifungen
der Technik (SVMT)

215. Diskussionstag
Samstag, 9. Juli, Auditorium I der ETH, Ziirich

10.20 h: Dr. W. Morawietz, i.Fa. Duisburger Kupferhiitte:
«Gewinnung reiner Metalle liber Amalgame».

11.10 h: J.C. Chaston, Ph.D., A.R.S. M., F.Inst. P.,, F.I. M.
c/o Johnson, Mathey & Co. Limited, Wembley: «Pro-
duction and Properties of Pure Metals».

12.30 h: Mittagessen im Restaurant Konigstuhl, Stiissihof-
statt 3.

14.15 h: Dr. G. Busch, Professor an der ETH, Ziirich: «Her-
stellung und Eigenschaften hochreiner Halbleiters.

15.15 h: Dr. A. Gdaumann, Stiftung «Seltene Metalley ETH,
Ziirich: «Elektrochemische Reinigung mit fliissigen
Elektrodeny.

Anschliessend: Diskussion.
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