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Wieso die radikale Linke mehr
Okofeminist*innen braucht

Das griin-radikale Kollektiv argumentiert fiir eine historisch materialistische
Auslegung der kofeministischen Theorie und weist den Essentialismusvorwurf
zurlick. Ein Pladoyer firs Zusammendenken antikapitalistischer, feministischer

und 6kologischer Kampfe.

Griin-radikales Kollektiv

Wer von euch sich schon mit 8kofeministischen
Theorien auseinandergesetzt hat, der kréu-
seln sich vielleicht beim Lesen dieses Titels
die Nackenhaare. Bekannte Vertreter*innen
wie Ariel Salleh und Vandana Shiva werden
fir ihr essentialistisches Geschlechterbild
und protoreligidse Technologiefeindlichkeit
kritisiert. Wie den meisten
grun-politischen Themen
haftet dem Begriff Okofemi-
nismus ein esoterischer Re-
formhausgeruch an. Diese
Kritiker*innen tappen dabei
jedoch oft in die gleiche Fal-
le wie manch ein abgedro-
schener Antifeminist (selten
-in) mit dem Bild unrasierter,
Kampf-
lesben. Diese gesellschaft-

mdnnerhassender

lichen negativen Zuschreibungen gegeniber
Feminist*innen und Umweltaktivist*innen stel-
len eine bedeutende Parallele zwischen Femi-
nismus und radikaler politischer Okologie dar.
Der Okofeminismus will sichtbar machen, dass
patriarchale Strukturen, der Kapitalismus und
die damit einhergehende unbéandige Umwelt-
zerstérung untrennbar miteinander verbun-
den sind. Die kapitalistische Umweltzersts-
rung fusst auf patriarchalen Strukturen.

Historischer Materialismus statt
Essentialismus

Da der Grossteil der Sorgearbeit fir Kinder,
alte und kranke Menschen von Frauen* geleis-
tet wird, schreibt die Gesellschaft Frauen®* eine
Firsorglichkeit zu. Daher wird im Weiblichen
auch eine héhere Sensibilitat gegentber um-
weltbezogenen Themen gesehen und der Frau*
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einhergehende unbdndige
Umweltzerstérung untrennbar
miteinander verbunden sind.

eine umweltschitzende Rolle zugewiesen. Aus
dieser geschlechtsbezogenen Zuschreibung
ziehen Okofeminismuskritiker*innen die Es-
sentialismuskritik. Nimmt man die 6kofemi-
nistischen Theorien jedoch etwas genauer
unter die Lupe, so muss aus unserer Sicht der
vermeintliche Essentialismus stattdessen als
solider historischer Materi-
alismus ausgelegt werden.
Denn es ist die Lebenswelt
der Frau*, welche ihr die
Sensibilitat verleiht, sich um-
weltbezogenen Problema-
tiken anzunehmen. Das Wis-
sen und die damit verbunde-
nen Fahigkeiten sind dabei
sozial anerzogen und erlernt
und deshalb gerade nicht
essentialistisch. Sie grinden
auf gesellschaftlichen Geschlechterrollen. In
diesem Sinne ist es aus historisch materialisti-
scher Perspektive auch angebracht, in Bezug
auf die 8kofeministische Theorie von den Ka-
tegorien Frauen* und Mdénner* zu sprechen,
genau weil es sich um diese gesellschaft-
lich und 6konomisch determinierte Binaritat
handelt.

Hierarchisierung und Abwertung

Patriarchale Strukturen beruhen auf einer
konstruierten Zweiteilung, Hierarchisierung
und Abwertung. Eine dhnliche Hierarchisie-
rung, wie sie zwischen Mann* und Frau* im
Patriarchat existiert, wird zwischen Mensch
und Umwelt - in Form des Ressourcendenkens
- konstruiert. Die weibliche Reproduktionsar-
beit wird naturalisiert analog der Reproduk-
tion und Regeneration der Natur. Sowohl die



meist weibliche Sorgearbeit als auch die Re-
generation der Natur finden ausserhalb der
kapitalistischen Produktion statt; die kapitalis-
tische Produktion ist jedoch auf sie angewie-
sen. In diesem Sinne sind Natur und weibliche
Arbeit Felder Luxemburgscher urspriinglicher
Akkumulation. Und noch eine dritte Parallele
lasst sich zwischen weiblicher Unterdriickung
und Umweltzerstérung ziehen: Die Hierarchi-
sierung erfolgt unter anderem Uber eine Ent-
rationalisierung. Weibliche Arbeit wird in der
patriarchalen Gesellschaft héaufig mystifiziert,
wdhrend gleichzeitig Fraven* der Subjektsta-
tus abgesprochen wird. In dhnlicher Weise
werden natirliche Prozesse kategorisiert. Die
Natur wird als «weiblich> und als Gegenteil der
Kultur imaginiert, als etwas, das vom Men-
schen durch Technologie gezéhmt, dominiert
und kontrolliert werden soll.

Frauven*- und Umweltkdmpfe verbinden

Es ist kein Zufall, dass beide Kampffelder -
Feminismus und Umweltbewegung - einen
schweren Stand in unserer Gesellschaft ha-
ben und auch in (patriarchal gepragten) linken
Kreisen immer wieder in Rechtfertigungssitu-
ationen gedrangt werden. Wéhrend géngige
Vorurteile regelmdssig als Basis von Spdssen
dienen, werden konkrete Forderungen aus
feministischen und &kologischen Kreisen de-
legitimiert und als unsachlich abgestempelt.
Diese Delegitimierung geht

oft iner patriarchalen . . i
el Die Natur wird als «weiblich»
Haltung hervor. Dies pas-

sttt s Dy wie mush B und als Gegenteil der Kultur
der Linken die géngigen ne- imaginiert, als etwas, das
gativen Stereotype gegen vom Menschen durch Tech-
Feminist*innen und Umwelt- nologie gezdhmt, dominiert

aktivist'innen - reproduziert o kontrolliert werden soll.
werden. Die &kofeministi-

sche Kritik an patriarcha-

len Strukturen zeigt auf, wie
Unterdrickungsmechanismen auch in der Lin-
ken funktionieren und wieso es angebracht
ist, Kampffelder zusammen zu denken. Denn
Fraven*unterdrickung und Umweltzerstérung
kénnen wir nur beenden, wenn wir die gemein-
same Grundlage bekdmpfen: den Kapitalis-
mus. Erst in einer Gesellschaft, die sich an den
Bedrfnissen statt am Profit orientiert und das
Privateigentum an Ressourcen und Produkti-
onsmitteln aufhebt, kénnen wir alle frei und
ohne Zerstérung der Umwelt leben.
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