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Militärdienst- Zivildienst-
dienstpflicht - dienstbereitschaft

Gleiche rechte - gleiche pflichten, für behinderte, für frauen, für alle!?! Gleiche
rechte, dafür ist jeder, aber auch gleiche pflichten? Jeder schweizer ist wehrpflichtig,

warum sollte dieser satz der bundesverfassung nicht auch für behinderte
gelten? So gesehen ist die forderung nach dem einbezug der behinderten in die
armee konsequent und richtig.
Aber- heisst das nicht auch, - behinderte und frauen sollen sich wieder einmal an
die weit der nichtbehinderten, erwachsenen manner anpassen? Was für nichtbehinderte

als richtig erachtet wurde, soll auch für behinderte gelten (warum nicht einmal
auch umgekehrt?). So gesehen, ist die frage nach dem einbezug der behinderten in
die armee falsch gestellt. Vielmehr steht die frage im räum, welche pflichten der
Staat seinen bürgern auferlegen soll und darf.
Sicher ist, wenn kein mensch bereit ist, der gemeinschaft gegenüber einen dienst zu
leisten, so ist die gemeinschaft nicht mehr lebensfähig. Also hat jeder - natürlich
auch der behinderte- eine moralische Verpflichtung, der allgemeinheit gegenüber
einen dienst zu leisten. Voraussetzung dazu ist natürlich, dass anderseits die
allgemeinheit dem einzelnen die möglichkeit zu einem menschenwürdigen leben bietet.
Aber warum muss dieser dienst unbedingt ein militärischer sein? Hat es nicht im zivilen

bereich aufgaben, die mindestens ebenso notwendig sind? Warum müssen sich
diese zivilen dienste auf das wohlwollen von freiwilligen stützen, während für die
armee ein Obligatorium bestehen soll?
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Ich bin der ansieht, dass- noch bevor über einen einbezug von behinderten in die
armee überhaupt gesprochen werden soll- zivile und militärische dienste einander
gleichgestellt werden mussten. Mit der annähme der zivildienstinitiative die am 26februar dieses jahres zur abstimmung gelangt, wäre ein erster schritt in diese
richtung getan, von einer gleichstellung kann natürlich angesichts der anderthalbfachen

dauer des Zivildienstes nicht die rede sein.
Aber auch wenn es in zukunft einmal zu einer völligen gleichstellung zwischen
Zivildienst und militärdienst kommen sollte, ist noch eine wesentliche frage offen-
Inwieweit soll und kann jemand überhaupt gezwungen werden, einen dienst zu leh
sten, hegt doch der eigentliche wert jedes dienstes eben darin, dass er freiwillig aus
Überzeugung seiner richtigkeit und Wichtigkeit geleistet wird.
Aber, würden heute - in einer zeit in der egoismus und profitdenken dominieren -überhaupt genügend leute bereit sein, einen freiwilligen dienst zu leisten und so diefur die erhaltung der gemeinschaft notwendigen aufgaben erfüllen, ist es in dieserzeit nicht notwendig, einen dienst obligatorisch zu erklären? Verhindert aber auf deranderen seite nicht ein obligatorischer dienst gerade, dass wieder vermehrt ein
gefühl von Verantwortung der gemeinschaft gegenüber überhaupt entsteht? Wo
üegt der ausweg aus diesem dilemma? Patentrezepte fehlen mir, notwendig ist sicher

aber, sich diese fragen überhaupt einmal zu stellen.

Armin Kuli, Im Fahr 11, 6035 Perlen

Wenn sie dich fragen:
Integration von behinderten in die armee?
Dann gibt es nur eins: Sag NEIN
Von dieser frage fühle ich mich auf drei ebenen angesprochen:
1. als pazifistin
2. als frau
3. als behinderte

Zum 1.: als pazifistin:
Auch wenn ich mir bewusst bin, dass in vielen kreisen die pazifistische bewegung
noch immer lächerlich gemacht, bekämpft- und unterdrückt wird, komme ich nicht
darum, meinen persönlichen Standpunkt hier deutlich darzulegen.
Unsere Situation, in der wir heute stehen, ist alarmierender denn je: die möglichkeit
der radikalen, totalen auslöschung unserer weit war noch nieso wirklich möglich wie
heute. Die hystérie des militarismus blüht mehr denn je- man versucht uns blind zu
machen mit einem glauben, dass auch heute noch der stärkere, und das ist der, der
mehr waffen hat, der noch tüchtigere mann uns den frieden garantiert. Man will'uns
auch dauernd suggerieren, dass wir ja bloss eine Verteidigungsarmee hätten in der
Schweiz: wir seien neutral usw. Aber die Schweiz liegt im herzen Europas, was wir
politisch nicht länger ausklammern können. D.h., Europa ist als Schlachtfeld der
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