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Heinrich Wiesner

Da muss ja ein Pferd lachen

o unglaubhaft ist

das Gesagte. Nur
eben, kann ein Pferd lachen?
Lachen Tiere? Natiirlich nicht,
denn Lachen setzt Humor vor-
aus, und den besitzen Tiere
nicht, denn Humor erfordert
Selbstbewusstsein, und eben
das ist beim Tier nicht vorhan-
den, weil es nicht in der Lage
ist, zu denken, dass es ist. Tiere
besitzen auch keine Vernunft,
darum koénnen Tiere nicht un-
verniinftig handeln. Das ver-
mag nur eme Spezies auf unse-
rem Planeten. Tiere handeln
auch nicht unmoralisch. Zur
Unmoral fahig ist nur, wer Ta-
lent zur Moral besitzt. Hun-
gernde Wolfe, die in den
Schneewiisten Sibiriens einen
Menschen zerreissen, sind des-
wegen noch lange keine Be-
stien, denn sie handeln natur-
gemiss. Bestialisch handelt al-
lein der Mensch, der mit Be-
wusstsein einen andern Men-
schen in vier Teile zerreisst.
Darum geht die grosste Gefahr
fiir den Menschen nicht vom
Tier, sondern noch immer vom
Menschen aus.

andeln Tiere im-

mer naturge-
miss? Es ist mir schon lange
bewusst, weshalb mir Tier-
nummern im Zirkus peinlich
sind, denn auch hier wird Na-
tur durch den Menschen zur
Unnatur gemacht. Aus diesem
Grund war Tierakrobatik unter
den rémischen Kaisern wiah-
rend dreizehn Jahrhunderten
verboten. Ich empfinde den
Elefanten, der auf einer Kugel
balanciert, schlichtweg als Stil-
bruch der Natur. Wir kennen
auch das Pferd, das die Wurzel

aus fiinfundzwanzig zieht. Es
nickt fiinfmal und hért auf ein
unauffalliges Zeichen seines
Meisters auf. Dass es scheinbar
lachen kann, verdankt es der
Stellung seines Gebisses, die je-
ner des Menschen dhnlich sieht,
sobald dieser lacht. Ich weiss
auch, warum ich mir keinen
Hund halte; ich kdme nicht
darum herum, ihn zu domesti-
zieren und zu dressieren, wo-
durch ich ihn in manchem sei-
ner Natur beraubte. Aus der
Sicht des Hundes sieht das si-
cher anders aus: er sucht die
Freundschaft des Menschen
und l3sst sich darum gern aller-
hand gefallen. Lernen macht
manchem Tier offenkundig
Spass, weil es lernfahig ist; es
vermag auf bestimmte Impulse
in einer bestimmten Weise zu
reagieren, was manchen Kat-
zen- und Hundebesitzer dazu
verleitet, das anerzogene Ver-
halten ihrer Lieblinge mit
menschlichem Denken zu ver-
wechseln.

I< onnen ke
prechen? Es gibt
einige Vogelarten, die sich gan-
ze Sitze aneignen konnen, um
sie bei jeder passenden und un-
passenden Gelegenheit zum
besten zu geben. Doch sie besit-
zen das Wort nicht, das uns zu
Menschen macht. Auf die Fra-
ge, ob Tiere im Gehirn auch ein
Sprachzentrum haben, ant-
worten die Verhaltensforscher
vorldufig: «Dariiber wissen wir
nichts Genaues, doch wir neh-
men es nicht an.»
Aber Tiere verstandigen sich
untereinander mit Hilfe ihrer
Koérpersprache. Hithner verfii-
gen iiber einen vergleichsweise

AN und Tier

= . Frapern
&=

reichhaltigen Code fiir gegen-
seitige  Verstandigung. Ich
spreche von «gliicklichen»,
huhngemass gehaltenen Hiih-
nern. Am differenziertesten sol-
len sich die Schimpansen aus-
driicken konnen, auch dem
Menschen gegeniiber. Einigen
Schimpansen soll es sogar ge-
lungen  sein, ‘Gesten  der
Taubstummensprache zu er-
lernen. Am néchsten steht uns
jedoch nicht der Affe, obwohl
uns sein affisches Wesen
menschlich beriihrt, sondern
der Delphin, dem die Verhal-
tensforscher «eine gefithlsmas-
sige Intelligenz» attestieren,
was immer das heissen mag.

ensch und Tier.

Die Geschichte
belegt, dass stets jene Tierarten
zum Aussterben verurteilt wa-
ren, die eine einseitige und dar-
um unangepasste Entwicklung
durchgemacht haben. Die Di-
nosaurier waren schliesslich zu
gross fir die sie umgebende
Natur. Das menschliche Ge-
hirn hat sich seit dem Auftreten
des Australopithecus um das
Dreifache vergrossert, wahrend
die iibrigen Organe praktisch
gleichgeblieben sind. Wir sind
zur Kopflastigkeit verurteilt.
Wird uns die zunehmende
Grosse unseres Gehirns zum
Verhangnis, oder diirfen wir sie
als Chance werten? Dartiber
wird zurzeit allenthalben «ge-
hirnt».
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