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Le déplacement de Picéniens dans le golfe de Paestum
(Strab. 5,4,13): une analyse philologique et historique

Abs/rncd Strabo (5,4,13) interchangeably uses the ethnonyms üiKevTivoi and F[ik£VT£Ç
to describe a group of üikevtivoi transferred by the Romans from the Adriatic coast to
the Gulf of Paestum. The aim of this article is to account for an apparent philological in-
consistency in the text and to provide a historical context for this episode. First, it is

argued that the two ethnonyms üikevtivoi (Picendrd) and F[ik£VT£Ç (Picentes) are in
fact synonymous and can refer to both Adriatic and Tyrrhenian Picentes. Their simulta-
neous use by Strabo in this particular passage can be explained as deriving from two dif-
ferent sources, namely Timaeus and Polybius. Second, population transfers are shown to
be a well attested strategy employed by the Romans in order to consolidate their control
of the Italian peninsula throughout a series of conflicts in the 260s BC. The transfer of a

group of Picentes to the Gulf of Paestum, leading to the creation of a new community of
socii around a city renamed Picentia, can thus be understood as a consequence of the an-
nexation of Picenum in 268 BC.

Le déplacement de communautés fut un des moyens employés par les grandes
puissances de l'Antiquité pour affirmer leur hégémonie sur les territoires et sur
les populations soumises*. Pourtant, l'intérêt pour ce sujet n'a surgi que récem-
ment dans la recherche sur l'impérialisme romain à l'époque républicaine^. Pour

* Le présent article est issu d'une thèse de doctorat en cours de rédaction consacrée aux déplace-
ments de populations effectués par Rome à l'époque républicaine, sous la direction de P. San-
chez, à l'Université de Genève.

1 Cf., entre autres, B. Oded, Mm Depcrtedcns and Deportees m ibe Vec-Assyrian Empire
(Wiesbaden 1979); F. Grosso, «Gli eretriesi deportati in Persia», PivEü 36 (1958) 350-375;
E. Olshausen, «Griechenland im Orient. Die Deportation der Eretrier nach Kleinasien (490 v.

Chr.)», in H. Volkmann (éd.), Die Massenversb/avnngen der Einwohner eroberter Siädte m der
bedenisdscb-römiseben Zed (Stuttgart T990) 23-40; J. R. Ellis, «Population-transplants un-
der Philip II», Mahedoniha 9 (1969) 9-12; G. M. Cohen, «Colonization and population trans-
fer in the Hellenistic world», in E. van't Dack, P. van Dessel, W. van Gucht (éd.), Egypi and ibe
//edenisde Wor/d: Proceedings o/Tbe /nternadona/ Co/hnpdnm, Eenven, 24-26 May 7982

(Leuven 1983) 63-74; P. Charanis, «The transfer of population as a policy in the Byzantine Em-
pire», CSS/73 (1961) 140-154.

2 Cf. notamment A. Barzano, «II trasferimento dei Liguri Apuani nel Sannio del 180-179 a.C.»,
in M. Sordi (dir.), Coereizione e mobddd nmana ne/ mondo andeo (Milano 1995) 177-201;
P. Siewert, «Le deportazione di Tigrane e Pompeo in Cilicia», in ibid. 225-233; F. Pina Polo,
«Deportaciones como castigo e instrumento de colonizaciön durante la Republica romana. El
caso de Hispania», in F. Marco Simon, F. Pina Polo, J. Remesal (éd.), Vïvir en derra exiraha:
emigraeion e integraeion enhnra/ en e/ mnndo andgno (Barcelona 2004) 211-246; I. Arrayâs
Morales, «Pirateria, deportacion y repoblamiento. La Anatolia meridional en el marco de las

guerras mitridâticas», Kbo 95 (2013) 180-210; M. T. Boatwright, «Acceptance and approval:
Romans' non-Roman population transfers», Phoenix 69 (2015) [à paraître].

Mnsenm 7/e/vedcnm 72 (2015) 190-206
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Rome, le déplacement d'une communauté implique non seulement Péloignement
de son habitat naturel, mais aussi son implantation dans un autre endroit! conçu
à l'origine, semble-t-il, comme une mesure punitive, il peut se révéler à long
terme comme un moyen efficace de colonisation et d'intégration, à travers la re-
définition des identités ethniques et culturelles d'un territoire! Dans cet article,
je m'intéresse à ce qui pourrait constituer le plus ancien déplacement de com-
munautés organisé par l'Etat romain! le transfert d'un groupe de Picéniens dans
la région du golfe de Paestum (ca. 268^), mentionné dans un passage probléma-
tique de Strabon (5,4,13):

(a) Meioc ôè ifjv Kap7raviav Kai ifjv Xauvînv pé^pi Opevxavcov ém pèv irj TupprjviKfi 0a!aiir|
to tcov riiKeviivcov [corr. Kramer: IIik8Vtcûv] è0voç oiK8Î, piKpôv a7roo7i;ao|aa tcov év i(p Äöpia
riiKeviivcov, rmô Tcopafcov peitpKiopevcov elç xôv IIoo8i0coviaTr|v Kotarov, oç vbv IlaioTavôç
Ka^eîxai, Kai q 7ro!iç q Ilooeiôcûvia IlaioToç, év péotp i(p Kotartp Keipévq. [...] (b) ÀiqKouoi ô'
ol riiK8VT8ç psxpi Tob XiZàpiôoç ^oiapon ion ôpiÇovioç a7ro Tauiqç iqç vnv àp%aiav
'IxaXiav [...] Tcov ôè üiKevicov \)7tf\p%8 priTpoTioXiç üiKeviia, vovi ôè Kcopr|ôôv Çcûgiv a7icoG08VT8ç

t)7to Tcopaicov ôioc iriv îrpôç Ävvißav Koivcoviav.

(a) «Sur la Mer Tyrrhénienne succèdent à la Campanie et au Samnium, y compris le territoire
des Frentans, d'abord le territoire habité par le peuple des I1ik8Vtîvoi, qui est un petit rameau
détaché des IliKevTÎvoi de l'Adriatique, les Romains ayant transféré leur habitat (peitpKiapivcov)
au bord du Golfe Posidoniate, appelé aujourd'hui Golfe de Paestum; et la ville de Poseidonia
est appelée Paestum, et elle est située au milieu du golfe. [...]» (b) «Le territoire des I1{k8VT8ç

s'étend jusqu'au cours du Silaris, qui le sépare de l'ancienne Italie. [...] Picentia était autrefois la
capitale des nucevieç, mais ils vivent aujourd'hui par bourgades, les Romains les ayant expulsés
de cette ville pour avoir fait cause commune avec Hannibal», (traduction adaptée de F. Lasserre)

L'historicité du transfert des Picéniens! pour lequel ce passage constitue la seule

source! est un sujet controversé chez les modernes. La plupart des auteurs l'ac-

3 Les verbes employés en latin pour décrire les déplacements de populations sont dedwcere (em-
mener d'un lieu à un autre: Liv. 39,2,9; 40,38,2; 40,53,3; 41,19,1) et tradwcere (conduire, faire
passer: Liv. 40,38,3-7; 40,41,4; 42,22,6).

4 Cf. F. Pina Polo, «Deportation, Kolonisation, Migration: Bevölkerungsverschiebungen im repu-
blikanischen Italien und Formen der Identitätsbildung», in M. Jehne, R. Pfeilschifter (éd.), Herr-
sc/za/i c/me /ntegrafton? Rem und /fa/ien m repwMfcarasc/ier Zeit (Frankfurt am Main 2006) 178.

5 J'utilise l'expression «État romain» par commodité. Sans vouloir entrer ici dans la question des

«acteurs» des déplacements, dans le seul cas où l'on a des informations de ce type à l'époque
républicaine, ce sont les consuls qui conçoivent et qui exécutent le déplacement, avec

l'approbation du Sénat (Liv. 40,38,2).
6 Sauf mention contraire, toutes les dates s'entendent av. J.-C.
7 On ne s'occupera pas ici du deuxième déplacement mentionné par Strabon: la dispersion des

habitants de Picentia en «bourgades» lors de la Deuxième guerre punique. Ce type de puni-
tion fut également utilisé par Rome contre les villes de Campanie passées dans le camp
d'Hannibal (Casilinum: Liv. 24,19,10-11; Capoue: Liv. 26,16,11; Capoue, Atella, Calatia, Sa-

batia: Liv. 26,34,6-10).
8 Le récit de Tite-Live est perdu pour les années 293-218. L'auteur des Penoc/iae et d'autres his-

toriens tardifs (Eutrope, Orose) ne s'intéressent pas à ce type de notices; par exemple, ils omet-
tent le déplacement des Ligures Apouans dans le Samnium (Liv. 40,38).
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ceptent sans faire une analyse approfondie de la question^. Certains la rejettent,
avec deux arguments principaux: l'épisode aurait été inventé par Strabon pour
expliquer l'homonymie entre deux communautés indépendantes et ethnique-
ment distinctes, l'une installée sur l'Adriatique, l'autre sur la côte tyrrhénienne;
les Romains n'auraient pas eu la capacité de déplacer des populations en Italie
à cette époque^. Je suivrai un plan en réponse à ces deux arguments afin de dé-
montrer qu'il n'existe pas d'objections linguistiques ou historiques à un transfert
de Picéniens organisé par l'Etat romain dans la région du golfe de Paestum dans
les années 260.

1. Analyse philologique

Strabon appelle systématiquement les Picéniens de l'Adriatique IIiKevTÎvoi^; en
revanche, de façon surprenante, ceux qui auraient été déplacés dans le golfe de
Paestum sont désignés deux fois comme IIik£vt£ç et une fois comme IIik£vtîvoi^.
Cette apparente incohérence du texte a conduit les éditeurs à corriger la leçon
IIiK£VTivcov £0voç des manuscrits en üikcvtcov £0voç^, de façon à ce que chez
Strabon les IIik£vtîvoi désignent les Picéniens du Pieénum et les IIik£vt£ç, les Pi-
eéniens du golfe de Paestum. La correction a l'inconvénient de créer une nou-
velle incohérence linguistique, puisque le terme IIik£vtîvoi dérive de IIik£vt£ç
et non l'inverse; or, selon Strabon, les IIik£vt£ç ou IIik£vtîvoi installés dans le

golfe de Paestum sont un «petit rameau détaché des IIik£vtîvoi de l'Adriatique»
(jLUKpov 6c7i6o7iaojLia tcov év rcp A8pioc IIik£vtivcov). Le problème philologique est

compliqué par l'épitomé byzantin de Strabon, un texte qui n'a pas été pris en
compte jusqu'ici dans l'interprétation du passage:

"On JU8T0C tt|v Kocp7i;aviav q IliKevTivri éoii 7rapaLia. 'ätcoikoi ô' ouioi yeyovaorv arco tcov év

ifj Aôpia riiKiyvcov, rmo 'Pcopoucov é^avaoïàvTeç elç xôv nooeiôcoviàiriv toutov koLtcov, oç vîv

9 Cf., entre autres, H. H. Scullard, A ///story o/ï/ze Roman Wor/d, 755-/46 RC (New York U980)
145; A. J. Toynbee, //ann/6a/'s Legacy: /Le /Lmm'Z>a//c War's L/jfec/s on Roman L//e, vol. 1

(London 1965) 386, n. 8; E. T. Salmon, Samm'wm and dze Samndes (Cambridge 1967) 288-289,
310; G. Radke, s.v. «Picenum», Der Lieme Razdy, vol. 4 (München 1979) 845; G. Bandeiii, «La
frontiera settentrionale: l'ondata celtica e il nuovo sistema di alleanze», in A. Momigliano,
A. Schiavone (dir.), 5/orza dz Roma, vol. 1 (Torino 1988) 522; A. Naso, /R/cenz: stor/a e arc/zeo-

/og/a de//e Marc/ze m epocapreromana (Milano 2000) 272; L. Antonelli, /R/cem: corpas de//e

/ond; /a docamen/az/one /ederar/a (Roma 2003) 84; Pina Polo (cit. n. 2) 212; S. Bourdin, Les
dances de /'Laded^éroma/ne (Roma 2012) 122,359-360.

10 G. De Sanctis, 5/or/a de/ Roman/, vol. 2 (Firenze 1907) 423, n. 5; T. Frank, «On Rome's con-
quest of Sabinum, Picenum and Etruria», Rd/o 11 (1911) 374; K. J. Beloch, Rom/sc/ze Ge-
sc/nc/de 6/s znm Reg/nn der Rnn/sc/zen Rr/ege (Berlin 1926) 474; Barzano (cit. n. 2) 181-182;
M. Giglio, «Picentia, fondazione romana?», A/OA n.s. 8 (2001) 130-131.

11 Strab. 5,3,1; 5,4,2; 5,4,13.
12 Strab. 5,4,13.
13 Cette correction de G. Kramer est suivie dans l'édition de F. Lasserre, 5/rahon, Géogradd/e,

tome3, CUF (Paris 1967), et dans celle de S. Radt, 5/rahons Geogradd/La, Band 2 (Göttingen
2003).
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naioiavôç KaAeîiai, Kai q 7roAiç q Ilooeiôcûvia IlaioTÔç, év péotp Keipévq xœ ko^îto). [...] "On
7T8pi riiKeviivonç Kai AeuKavoùç uôcop éoii îroiigov [...].

«Il dit qu'après la Campanie il y a la côte IIiKevTwq. Ceux-ci sont des colons (venus) de chez
les niKfjvoi (qui sont) sur l'Adriatique, les Romains les ayant forcé à partir de chez eux pour
s'installer (éÇavaoïàvTeç") dans ce Golfe Posidoniate, appelé aujourd'hui Golfe de Paestum;
et la ville de Poseidonia est appelée Paestum, et elle est située au milieu du golfe. [...] Il dit que
chez les IIiKeviivoi et chez les Lucaniens l'eau est potable [...]»A (traduction personnelle)

L'épitomateur byzantin corrige les ethniques employés par Strabon: selon lui, les

déplacés sont des üikcvtivoi (plutôt que des nùcevTeç) et font partie des nncqvoi
(plutôt que des üiKevTivoi) de l'Adriatique. Pour tenter de résoudre cette contra-
diction apparente, il convient d'analyser les termes utilisés dans les sources la-
tines et grecques pour désigner les habitants des deux communautés, celle du Pi-
cénum et celle du golfe de Paestum, afin de déterminer s'il existe un lien entre
elles. Les résultats de cette analyse sont illustrés dans le tableau en annexe.

7.7. Les sources /pZzVzps

Pline l'Ancien appelle tzger P/cczzZtVzzzs le territoire entre Sorrente et le fleuve Si-

laris, la région où, selon Strabon, les Romains auraient installé une partie des

Picéniens de l'Adriatique; dans l'ager P/cezzZzVzzzs on trouve la ville de PicentiaA
En revanche, le territoire des habitants du Picénum est connu dans les sources
latines comme ager P/cezzs ou, plus fréquemment, comme ager P/cezzzzsC Dans
sa description géographique de l'Italie, Pline mentionne les P/cezzZes parmi les

peuples installés sur la côte adriatique, tandis qu'il définit la côte au sud de la
Campanie comme //Zzzs P/cezzZzVzzzra^. Finalement, dans un fragment des ffis-
Zo/res, Salluste mentionne un <7zzx ex azpZ/zùs P/cczzZtVz/s utilisé comme guide par
Spartacus en Lucanie^. Sur la base de ces témoignages, certains modernes ont
voulu différencier les «P/cezzZzVzz» tyrrhéniens des PzcczzZcs adriatiques^. On

14 Le verbe e^avioiqpi, utilisé par l'épitomateur, a une connotation plus violente que peioïKiÇco,

qu'on trouve dans le texte de Strabon. Hérodote l'emploie à plusieurs reprises pour décrire des

expulsions ou des déplacements de populations (Hdt. 1,15; 1,171; 5,14).
15 CTirestom. ex 5trßh. LZh. V, 48-49.
16 Plin. Aßt. 3,70: A Sßmmt/ßa ßd SZ/erßm ß/rmem XJXm. p. ßger PZceßtZßßs/ßZt Pßscorßm. [...]

/wtßs oppL/ßm Sß/erm PZcewtZfl.

17 Cic. 5ßßect. 11 (ßgrßm PZcewtem); Prßt. 57; SßZ. 53 (ßgra P/cßßo); Caes. PC 1,15 (ßgrßm PZce-

ßßm); Sali. Cßt. 27,1 (ßgrßm P/cßßßm); Veil. 2,29,1 (ßgra P/cßßo).
18 Plin. Aßt. 3,38: Vo/scßm postßß ZZtßs et Cßmpßm'ßß, P/cßßt/ßßm mdß ßc LßCßßßm Prßtt/ßmgßß,

gßö ZongZssZme m merZdZem ßh A/p/ßm pßßßß /ßßßt/s ZßgZs m mßr/ß ßxcßrr/t /Zß/Zß. Ah ea Grßß-
ctßß orß, max Sß/ZentZm, PaedßCß/i, Apß/t, PßA/gm, Frßßtßm, Mßrrßc/m, VestZm, 5ßh/m, PL
ceßtes, Gß//t, Gmhrt, TwscZ, VewetZ, Cßrm, /ßpßdes, i/ZstrZ, L/hßrm.

19 Sali. ALZ. 3, frg. 98: FZpropere ßßßeZßs tdcmeßm ex cßptZßZs dßeem PZcewZZms, demde FhßrL
ms ZßgZs oceß/Zßs ßd AßrZs FßCßßßs, ßZgße mde pr/mß /ßee perßem'Z ßd Aßm Farßm, ZgßßrZs

eß/Zor/hßs.
20 Cf. De Sanctis (cit. n. 10) 423, n. 5; Toynbee (cit. n. 9) 386, n. 8; Barzano (cit. n. 2) 181-182.
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pourrait être tenté de supposer que l'adjectif Pzcetatazzs est formé à partir du
nom de la ville de Picentia, de la même façon que, par exemple, les citoyens de
Placentia sont des P/acetataz et leur territoire est l'ager

Cependant, si on prend l'ensemble des auteurs latins qui emploient les

termes Pzcetaes, P/cera et P/cenf/ra, on remarque que la prétendue distinction
linguistique n'existe pas. En latin, le seul substantif utilisé pour désigner les ha-
bitants du Picénum et ceux de l'ager Pzcetatazzs est P/cens, -tas^. Ainsi, l'auteur
tardif Martianus Capella, dans un passage inspiré de l'/fcto/re natare//e de

Pline, appelle P/centas le peuple qui habite sur le //tas P/cetatazzra^. Les formes
adjectivales P/cezzs et P/cezzzzs peuvent renvoyer soit au Picénum^, soit à l'ager
P/cetatazzs^. Notamment, une inscription funéraire du IL s. ap. J.-C. retrouvée
à Misène mentionne une certaine Memmia Fortunata, pfta/owe) P/cenes/s^;
l'épitaphe de son époux a été trouvée en Lucanie, près de Paestum^. Par le

contexte géographique, on peut déduire que l'expression /t(zta'o/tc) P/ce/tes/s ren-
voie à la communauté installée sur la côte tyrrhénienne plutôt qu'aux Picéniens
de l'Adriatique.

L'adjectif Pzcetatazzs est également employé pour désigner des personnes ou
des objets qui proviennent tantôt de la région entre Sorrente et le Silaris (zzger

Pzcetatazzs, //tas Pzcetatazzra, ca/tata Pzcetataz), tantôt du Picénum (pzz/zes Pz-

Pzcetatazzra^). L'exemple le plus remarquable est la correspon-
dance de Cicéron du mois de février 49, où l'on trouve trois mentions de «co-
hortes du Picénum» appelées successivement co/zortas ex Pzcezzo, Pzcetatam

21 P/acenZ/n/: Liv. 27,10,8. Ager P/acenZ/nns: Liv. 34,56,10; Tac. Ann. 15,47. De même, les habi-
tants de Vibo Valentia sont des Va/enZ/n/ (Plin. A/47. 3,85); le territoire de Potentia est l'ager
PoZenZ/nns (L/L Co/. 2,1,45).

22 Picénum: Cat. Or/g. in Varr. Per. PnsZ. 1,2,7; /. /fa/. XIII,1,547,563; Cic. AZZ. 7,26,1; Asc. P/s.

13,3; Liv. 9,19,4; 10,10,12; 10,11,7-8; Liv. Per. 15,4; 72,1-2; 74,1; Veil. 2,65,3; Plin. VaZ. 3,38;
3,110-111; Frontin. AZraZ. 1,12,3; Flor. 1,14; 1,15; Obseq. 55; Eutrop. 2,16; 5,3,1-2; Hieron.
C/zron. 1928; Oros. 4,4,5; 5,18,8; Gell. 15,4,3; Sil. Ital. Pan. 4,175-176; 9,273; Mela C/zor. 2,59;
SHA//adr. 1,1. AgerP/cenZ/nns: Capell. DennpZ. P/n7. eZMerc. 6,638.

23 Capell. De nnpZ. P/n7. eZ Mere. 6,638: Mox Campan/a P/cenZesgne ne Lncannm /aZns PryZZ/-

nmgne con/nng/Znr.
24 P/cens: Sali. /7/sZ. 1,48; Macrob. AaZ. 3,13,12; Prud. Per/sZ. 11,206, etc. P/cenns: Val. Max. 5,3,4;

Hor. AaZ. 2,3,272; Sil. Ital. Pnn. 8,424; Mart. 1,43,8; 4,88,7; 13,35,1; 13,36,1; luv. 11,74, etc.
25 Prise. Descr. OrP 355 (P/cens A//ar/s); Avien. Descr. Or/x 500 (cn/m/na P/een/j.
26 /LA 2903: D(/s) m(an/6ns), c(on/ng/j 6(ene) mferenZ/) /(ec/Z), | Memm/ne ForZnnaZe, | n(aZ/one)

P/cenes/s, n/x(/Z) ann(os) ALL, | Arr/ns ZsL/orns mann |p/ar/ns, n(aZ/one) A/exandr/nns, | /n

gna expesanZ (sic) A CCC.
27 C/L X, 469.
28 Mart. 13,47; Apic. Pe cog. 4,1,2. On sait que les panes P/cenZ/n/ provenaient du Picénum grâce

à Pline lAncien (Plin. VaZ. 18,106: DnraZsna P/ceno /n pan/s /nnenZ/one graZ/a ex a//cae maZe-

r/a). Macrobe les appelle panes P/cenZes (Macrob. AaZ. 3,13,12).
29 Plin. VaZ. 15,55. Le Picénum était une région célèbre pour ses fruits (Strab. 5,4,2). Des ce//ae

P/cenZ/nae en Afrique sont mentionnées dans l'itinéraire d'Antonin (/Z. AnZ. 50,3). Tacite parle
d'une a/a P/cenZ/na dans l'armée du Rhin (Tac. Z/isZ. 4,62), mais la troupe était composée de
Gaulois (a/a Ga//oram P/cenZ/ana: C/L XIII, 6277; XVI, 28,69,70).
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coùorfas et P/cen/m/ u faut souligner que l'auteur de la lettre où la
forme P/cenfmws est employée n'est autre que Pompée, dont les domaines fami-
liaux et les réseaux de clientèle dans le Picénum sont bien connus^. Cicéron, en
revanche, semble éviter le terme P/cp/z/ùz/ps; on peut se demander si c'est parce
qu'il s'agit d'une forme dérivée et moins correcte. A titre de comparaison, Pline
le Jeune désigne sa villa dans le territoire de Lavinium comme L/zz/rezz/z/zz/zzz up/,
5/ /fa rauu/s, L/zz/re/zs^. exemples montrent que les termes Pzce/zs et Pzcezz/z-

zzzzs sont tout à fait synonymes et renvoient indistinctement aux membres des

deux communautés.

7.2. Les sources grecques

En grec, contrairement au latin, les habitants du Picénum peuvent être désignés
avec trois ethniques différents: nùcevTeç, ÜiKevTivoi et niKrjvoi. Cette diversifi-
cation est due aux particularités de la traduction des ethniques italiques en grec.
L'ethnique nùcevTeç, simple translitération de Pzce/zfas, est employé par des au-
teurs familiers avec le latin, comme Polybe^ ou Dion Cassius^; il existe égale-
ment des variantes tardives avec des terminaisons «plus grecques», comme
riiKeviai ou riiKiavTeç^. L'ethnique ÜiKevTivoi, utilisé par des auteurs comme
Diodore de Sicile, Strabon ou Appien^, est créé à partir de l'adjectif féminin
riiK£VTivr|, qui désigne, déjà chez Polybe, le territoire (%copoc) des nùcevTeç^. La
formation d'ethniques en -îvoç, suivant ce principe, est un phénomène bien at-
testé (p. e. AaupevTÎvoç, ÂKpayavxîvoç, Tapavxîvoç, AiyuoTÎvoç).

A partir du II® s. ap. J.-C., les auteurs grecs ont tendance à préférer l'ethnique
IIiKfjvoi pour désigner les habitants du Picénum^. En revanche, les habitants de

l'zzger Pzcezz/zVzzzs, dans le golfe de Paestum, sont systématiquement appelés
ÜiKevTivoi^. Ainsi, le géographe Ptolémée distingue les villes des üiKfjvoi, dans

30 Cic. A//. 7,23,1 (Formies, 9 ou 10 février 49); Cic. Art. 7,26,1 (Formies, 12 ou 13 février 49); Cic.
Art. 8,12c,2 (écrite par Pompée à Lucérie, 16 février 49).

31 Plut. Pomp. 6,1; App. PC 1,366.
32 Plin. Epis/. 2,17,1: Af/rans cur me Luureu/mum we/, 5/ //a mau/s, Luureus meum /uu/o opere

de/ec/e/.
33 Polyb. 3,86,9: Ävvißaq ôè KaiaxeOappriKûDç toîç oXoiç 1)011 pèv ouveyylÇeiv tt) 'Pa>pp Kara to

rcapôv à7T8Ô0K{pao8V, Tr|v 8s xœpocv 87ri7rop£u6p£Voç àSscoç ércôpôei, îroioupsvoç ir|v îropsiav
obç £7ri tov ASpiav. Siavuoaç ts ti)v ts tcov "Opßpcov KaAoupsvrjv xœpocv Kai ir|v tcov IIiksvtcov
f]K£V SsKaxaîoç îrpoç touç Kaioc tov ASpiav toîtouç.

34 Dio Cass. 63,2,3. Strabon (5,4,13) l'utilise pour désigner les habitants de l'uger P/cew/mus.
35 Dio Cass. 29 frg. 98,3; Steph. Byz. s.v. IliKiavTsç.
36 Diod. 37,12,2; 37,13,2; 37,16,1; Strab. 5,4,2; 5,4,13; App. Ce//. 11,3. Cf. aussi Steph. Byz. s.v.

ÄyKcov.

37 Polyb. 2,21,7: IliKsvTivriv 7rpooayop£Dop£vr|v xcopav. Cf. aussi Strab. 5,2,10; 5,4,2.
38 Ptol. Geogr. 3,1,21; 3,1,52; Athanas. Apo/. Cou/ru Anum 1,2; Procop. Pe//. 5,15; 5oudu s.v.

riiKrivoi.
39 Diod. 37,2,4; Strab. 5,4,13; Ptol. Geogr. 3,1,7; 3,1,69; Steph. Byz. s.v. IliKsvTia Phleg. Trail.,

FGr/Ps/ 257 F 29); App. PC 1,175. Cf. aussi Dio. Per. 363 (flsuKsvTÎvoç XiAapoç).
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le Picénum^, de celles des üiKevTivoi, sur la côte tyrrhénienne^. Étienne de By-
zance différencie entre les riiKiavreç, 80voç TuaÀiaç^ et les ÜiKevTivoi, habitants
de riiKevTia^. Le dictionnaire byzantin de la définit le mot IIiKfjvoi
comme un ethnique et le mot riiK8VTivr| (sous-entendu %copoc) comme un choro-
nyme^. Le développement tardif de cette distinction terminologique entre
IIiKfjvoi et ÜiKevTivoi explique sans doute pourquoi l'épitomateur byzantin,
contemporain de la Soipia, a corrigé la mention des ÜiKevTivoi de l'Adriatique
dans le texte de Strabon en nucfjvoi, et celle des nficevTeç déplacés en
rilK8VTlVOl^.

Cependant, il convient de souligner qu'on ne trouve pas de distinction entre
niKrjvoi adriatiques et ÜiKevTivoi tyrrhéniens chez les auteurs grecs plus anciens:
Diodore de Sicile, Strabon et Appien désignent indistinctement les habitants du
Picénum et les habitants de l'ager P/cenfmws' avec l'ethnique ÜiKevTivoi^. Les
choronymes peuvent aussi être homonymes: ainsi, Plutarque et Appien, décri-
vant les mêmes épisodes historiques, appellent le Picénum et l'ager P/cenfmws'
de la même façon (riiKr|viç et riiKr|vÎTiç respectivement)^. D'après cet aperçu des

sources grecques, on peut constater qu'en grec il n'y a pas non plus de distinction
clairement définie entre les habitants des deux régions.

7.3. Les sources de Straften

En définitive, d'un point de vue linguistique, rien n'interdit de croire Strabon
quand il dit que les riiK8VT8ç ou ÜiKevTivoi installés dans le golfe de Paestum sont
des déplacés appartenant au même 80voç que les ÜiKevTivoi du Picénum. Etant
donné que les ethniques riiK8VT8ç et ÜiKevTivoi sont synonymes, il semble inutile
de corriger en riiK8VT8ç la leçon ÜiKevTivoi des manuscrits de Strabon. Comment
expliquer alors que le géographe grec appelle la communauté de déplacés picé-
niens de deux façons différentes? Dans la première partie du passage qui nous
occupe (a) Strabon appelle les Picéniens adriatiques et les Picéniens installés

40 Ptol. Geogr. 3,1,21; 3,1,52: IIiktivcov ôpoicoç- Kàoipov, Kormpa papmpa, TpouevTivou TtoTapou
eKßcAou, rioievTia, Noupava, Ayxcov. [...] üiktivcov peooyeiov Tpaiàva, Oupoaßa^oma,
X87TT£iU7r80a, Koampa Moviava, Oippiov, 'äokooAov, Äöpia.

41 Ptol. Geogr. 3,1,7; 3,1,69: I1ik8Vtivcov ôpoicoç 7rapoc to TupprjviKÔv îré^ayoç* Xàpvou TroTapou
eKßo^ai, Xo6p8Viov, XoAepvov. [...] IliKeviivcov peooyeiov NccAa, NouKepia.

42 Steph. Byz. s.v. IliKiavTeç.
43 Steph. Byz. s.v. IliK8VTia Phleg. Trail., FGr/Pst 257 F 29): IliKxvTia, îto^iç Tupprjviaç.

O^éycov ôè I1ik8Vt6v aÔTrjv m^eî. Oi evoïKrjTopeç IliKeviivoi, Kai to 0t|Àt)k6v ItiKevTivn.
44 s.v. niKffvoi: övopa eOvouç; s.v. niKevTivrp övopa totcoo).
45 C/zrastom. ex 5trah. L/6. V, 48-49.
46 Diod. 37,12,2; 37,13,2; 37,16,1 (Picénum); 37,2,4 (ager Picewfmws). Strab. 5,4,2; 5,4,13 (Picé-

num); 5,4,13 (ager Picewfmws). App. Ce/f. 11,3 (Picénum); App. PC 1,175 (ager Picewfmws).
47 Picénum (influence de Pompée dans la région): Plut. Pomp. 6,1; App. PC 1,366. Ager P/cen-

tmws (guerre contre Spartacus): Plut. Crass. 10,4; App. PC 1,546. Le contexte géographique
des deux derniers passages (Plut. Crass. 10; App. PC 1,546-559) permet de situer l'action dans

l'ager P/cenfmws plutôt que dans le Picénum (cf. aussi Sali. TPst. 3, frg. 98).
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dans le golfe de Paestum üiKevTivoi; dans la deuxième partie (b) il appelle ces
derniers riiKevreç. Ces deux parties sont indépendantes d'un point de vue thé-
matique: la première constitue la notice du déplacement lui-même; la deuxième
concerne des événements de l'époque de la guerre contre Hannibal; entre les

deux, on trouve une digression sur les villes de Paestum et de Marcina. On peut
donc supposer que Strabon utilise pour les deux parties deux sources différentes,
qu'on peut essayer d'identifier. En effet, on constate que le seul auteur grec an-
térieur à Strabon qui désigne les habitants du Picénum avec l'ethnique IliKevTivoi
est Diodore de Sicile^, et le seul auteur grec antérieur à Strabon qui utilise l'eth-
nique riiKevreç est Polybe^. Or, étant donné que l'influence de Timée sur Dio-
dore est bien connue et que les œuvres de Timée et de Polybe sont explicitement
mentionnées comme sources par Strabon ailleurs dans son cinquième livre^, on
peut avancer l'hypothèse que Timée et Diodore appelaient les habitants du Picé-
num et de l'tzger P/cenfmus IliKevTivoi, alors que Polybe les appelait riiKevreç, qui
est une translittération du latin; Strabon pourrait avoir suivi ses deux sources à la
lettre et utilisé les deux ethniques indistinctement à quelques lignes d'intervalle.

2. Analyse historique

Les premières attestations littéraires de l'existence d'une communauté de
riiKevTÎvoi sur la côte tyrrhénienne datent du D s. (Salluste, Diodore de Sicile,
Strabon)^. Le pour le déplacement d'une partie des Picé-
niens dans la région du golfe de Paestum est la fin du HT s., puisque Strabon in-
dique que pendant la guerre contre Hannibal les habitants de Picentia (niKevxeç)
furent dispersés en bourgades pour avoir fait cause commune avec les Carthagi-
nois^. Etant donné qu'en général les Romains déplaçaient des communautés
soumises (dedzYzczzze) dans le cadre d'un conflit militaire^, plusieurs modernes
ont voulu, à juste titre, interpréter le déplacement comme une conséquence de

48 Diod. 37,12,2; 37,13,2; 37,16,1.
49 Polyb. 3,86,9.
50 Strab. 5,4,3. Cf. E. Lepore, «Timeo in Strabone V, 4,3 C 242-243 e le origini campane», in Mé-

/anges à /acgwas 7/eargon. L7/a/ze préromama aZ /a Roma répwMcama, vol. 2 (Roma
1976) 573-585; D. Musti, Mrahona e /a Magna Grec/a: c/ZZà epopo// da//7Za//a anP'ca (Padova
7994) 56-59.

51 M. Giglio (cit. n. 10) 219 cite un fragment d'Hécatée de Milet (Hecat. FGrM/sZ 1 F 89:

nenKeilavieç* ëOvoç toîç Olvcoipoiç îrpooexéç) pour défendre l'idée d'une continuité onomas-
tique à Picentia entre les périodes pré- et post-romaines. Cependant, les nenKeilavieç
d'Hécatée ne sont pas des Picéniens, mais des neuKénoi (Pencetn), installés sur l'Adriatique,
en Apulie (Plin. AaZ. 3,99); cf. Musti (cit. n. 50) 185. Dans un fragment du grammairien byzan-
tin Choeroboscus (GG III, II 2 650, 4), les ethniques IIiKiavTeç (P/cantas) et nenKeilavieç
(Paucatn) sont explicitement distingués.

52 Strab. 5,4,13.
53 Cf. notamment la dad/Z/o des Ligures Apouans en 180: Liv. 40,38,1.
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l'annexion du Picénum par Rome en 268^. Cependant, A. Barzanö soutient qu'à
cette époque Rome n'aurait pas encore eu les moyens pour déplacer des popu-
lations; selon lui, le premier déplacement fut celui des Ligures Apouans en 180^.
En réalité, outre les Picéniens, toute une série de communautés italiques furent
déplacées par Rome au cours du IIP s.: notamment, un groupe de Salentins
transférés en Ombrie en 266^, ainsi que les habitants des centres urbains de Vol-
sinies et Faléries, installés dans la plaine en 264 et 241 respectivement^. L'appa-
rition des premiers déplacements de populations attestés dans les années 260 est

sans doute un résultat de la mainmise romaine sur la péninsule italienne après
la victoire contre Pyrrhus.

2.7. Les oft/ec/z/s et /es c/reeuzstances dep/ßcement

Les circonstances du conflit ayant conduit à l'annexion du Picénum en 268 sont
mal connues en raison de l'état lacunaire des sources^. La tradition annalistique
romaine présente le conflit comme une rébellion des Picéniens, qui auraient
violé le/oe^s de 299^, mais il semble plutôt que Rome ait été l'agresseur^. Le
Picénum fut annexé dans l'Etat romain (ager Pzce/zzzs) et les Picéniens reçurent
la c/zz/tas szVze sw/jfrag/o^, à l'exception des habitants du capzzt gezzt/s Asculum,
qui conserva son autonomie jusqu'à la Guerre des Alliés, et de la colonie grecque
d'Ancona, qui bénéficiait probablement d'un/oez/zzs indépendant avec Rome®.
En 264, les Romains créèrent une colonie latine à Firmum<A Les recherches de

54 Cf. Salmon (cit. n. 9) 310; Antonelli (cit. n. 9) 84; G. Tagliamonte, / gßßm'ti: Cßßdmt, /rpmt,
Pentri, Cam'cm( Frentßm (Milano ^2005) 149; Pina Polo (cit. n. 2) 212. Cf. Plin. Aßt. 3,110:

CCCLXPiceßtißm m/idemp. F. ßenere.
55 Barzanö (cit. n. 2) 181-182.
56 L'hypothèse d'un déplacement de Salentins dérive de la mention par Pline l'Ancien de Polfl-

tes 5ß//eßtmi parmi les communautés de l'Ombrie (Plin. Aßt. 3,113) et des deux triomphes ob-
tenus par les deux consuls de 266, un premier sur les Salentins, un deuxième sur les Ombriens
(/. /tflZ. XIII,1,547-548; Liv. Per. 15,7).

57 Volsinies: Zon. 8,7,4-8; Faléries: Zon. 8,18,1.
58 /. /tflZ. XIII,1, 547; Plin. Aßt. 3,110; Frontin. Strßt. 1,12,3; Liv. Per. 15,4-5; Flor. 1,14; Eutrop.

2,16; Oros. 4,4,5.
59 Eutrop. 2,16: Pieentes 6e//ßm eommoßere; Flor. 1,14: Omms mor /tßZZß pßeem /mhßit - <pßd

em'ra post Pßrentoß ßßderent? - rast pßod ß/tro persepßt socZos /zostißra p/ßcßit. Pour le/oedßs
de 299, cf. Liv. 10,10,12.

60 Les mêmes prétextes furent invoqués par Rome dans le conflit contre les Salentins (267-266),
qui avait pour but de prendre possession du port stratégique de Brundisium (Flor. 1,15; Zon.
8,7,2). L'annexion du Picénum pourrait être en lien avec la création de la colonie latine
d'Ariminum en 268 (Liv. Per. 15,5; Veil. 1,14,7; Eutrop. 2,16): jusqu'à la construction de la viß
F/ßmßßß (220), qui traversait par l'Ombrie, le Picénum était la route la plus commode pour
accéder à l'ßger Gß//tcßs (cf. App. CeZt. 11,3).

61 Cf. M. Humbert, Mßmeiptßm et cZvZtßs sine sß/frag/o: Z'orgßmsßtZow de /ß eongßete /ßsgß'ß /ß

gßerre soctßZe (Roma H993) 233-238; Bandeiii (cit. n. 9) 517-522.
62 Cf. Beloch (cit. n. 10) 475.

63 Veil. 1,14,8.
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M. R. Ciuccarelli sur le peuplement du Picénum montrent que la conquête ro-
maine entraîna la disparition abrupte d'un important site picénien à Belmonte
Piceno, près de Firmum. Elle suggère que la «petite partie» (piKpov 6c7t6o7taojLia)

des Picéniens transférés dans le golfe de Paestum aurait pu provenir de cette ré-
gioiÉl Même si cette hypothèse ne peut pas être confirmée, il est sans doute sé-

duisant d'interpréter le déplacement comme un moyen pour Rome d'évacuer la
région de Firmum afin de permettre l'installation des colons latins (entre 2.500 et
6.000, selon les calculs comparatifs des spécialistes^); selon Pline l'Ancien, le Pi-
cénum était jadis très densément peuplé^. La distribution de terres par lots indi-
viduels à des citoyens romains dans le nord du Picénum en 232 (/ex Fteinifl de

agro Ga///co et P/ee/zo zdnfira d/zddzmdo^) se fit, comme le rappelle Polybe, sur
le territoire d'où les Romains «avaient chassé (e^eßa^ov) les Gaulois Sénons après
leur victoire»^. On peut imaginer une situation similaire après l'annexion de la
région de Firmum, avec la différence que les Romains n'expulsèrent pas des Pi-
céniens en dehors de la sphère d'influence romaine, mais qu'ils organisèrent leur
transfert dans un territoire déjà sous leur contrôle, à près de 400 km de distance.

En effet, on peut supposer que le territoire entre Sorrente et le Silaris appar-
tenait déjà à l'Etat romain (ager pzzh/zczzs) au moment de l'installation d'un
groupe de Picéniens (268). Tite-Live écrit que les Ligures Apouans déplacés en
180 reçurent des terres de l'ager pzzh//czzs dans le Samnium, et que les consuls
responsables du déplacement furent chargés de diviser et de distribuer les nou-
veaux lots de terres (agro z/zzpz/e/zz/o z/zzzzz/ogzze //dem gzzz frzzz/zzxerzzzz?)^. Cette
sorte de «colonisation agraire» de l'zzger/zzzh/zczzs était un aspect essentiel des dé-

placements de communautés. Même si les détails de l'annexion de la région du
golfe de Paestum nous échappent entièrement, il s'agit sans doute d'une consé-

64 Cf. M. R. Ciuccarelli, /nZer daos/Zav/ov //popo/ame/fio de/ P/cenc Zra Te/ma e Pro/îZo da/ V a/
/sec. a.C. (Oxford 2012) 94-95.

65 Cf. J. Pelgrom, «Settlement organization and land distribution in Latin colonies before the Se-

cond Punic War», in L. de Ligt, S. J. Northwood (éd.), Peop/e, Land and Po/zZzcs. Demograp/dc
Deve/opraenZs and Zde Trans/ormaZzon o/Poman /Za/y 3ÖÖPC-AD 74 (Leiden 2008) 337-338.

66 Plin. /VaZ. 3,110: ßa/nZa reg/o P/cen/ esZ, gaondam ahem'mae ma/Z/Zad/n/s.
67 Cic. PraZ. 57; 5enecZ. 11; Polyb. 2,21,7.
68 Polyb. 2,21,7: geioc ôè toutov tov (poßov ëxei TréjLiTTTCp, MàpKou A87réôou oxpairiyouvioq,

KocueKLripouxrioav év TaLaria Tcopaîoi iryv IliK8VTivr|v 7rpooayop8Dop8vr|v xôpav, éé, ifç
viKf|oavi8ç e^sßaLov xoùç Xfjvcovaç 7rpooayop8DopsvoDç TaLaïaç. Pour l'expulsion, voire ex-
termination, des Sénons, cf. aussi Polyb. 2,19,11; Strab. 5,1,6; Dio Hal. 19,13,5; Plin. /VaZ. 3,116;

App. Ce/Z. 11.

69 Liv. 40,38,7. Faut-il supposer que ces terres restèrent propriété de l'État romain, qui les loua
aux nouveaux occupants? En 197, Rome établit une colonie de citoyens à Salernum (Strab.
5,4,13; Liv. 32,29,3; Veil. 1,15,3), dans l'ager P/cenZ/nas: pour ce faire, le territoire de Salernum
aurait pu être confisqué suite à la défection des habitants de Picentia lors de la guerre contre
Hannibal, mais il est aussi possible qu'il n'ait simplement jamais cessé d'être ager pa/d/cas.
A l'époque impériale, Picentia était un opp/dam 5a/era/ (Plin. VaZ. 3,70).

70 Cf. Pina Polo (cit. n. 2) 230; M.-M. Pagé, «Colonisation et structures agraires dans l'Italie répu-
blicaine: autour du transfert des Ligures Apuani (181 av. J.-C.)», D/a/ogwes dTdsZcdre anc/e/me
38,1 (2012) 125-162.
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quence des guerres menées par Rome contre les Samnites et les Lucaniens dans
les années 280-27CP, comme le montre la création de la colonie latine de Paes-

tum sur le site de Poseidonia en 273^. Le choix de l'öger comme des-
tination des déplacés picéniens répond ainsi à des objectifs géostratégiques
concrets et s'inscrit dans la politique romaine de déstructuration du Samnium
après la guerre contre Pyrrhus. La mise en place de la colonie de Paestum et
l'installation de Picéniens dans un territoire situé immédiatement au nord, entre
Sorrente et le Silaris, permettaient de séparer physiquement les Samnites des Al-
faternes et des Lucaniens, et de mettre fin au contrôle de la côte tyrrhénienne
par ces populations^.

Le verbe utilisé par Strabon pour décrire le déplacement des Picéniens est
peToïKiÇco (transporter dans une autre résidence, émigrer), dérivé du mot
pexoïKia, qui implique un transfert dans un endroit déjà peuplé^. Strabon ne pré-
tend donc pas que Picentia ait été une ville fondée ex Les fouilles archéo-
logiques à Picentia (l'actuel Pontecagnano Faiano^) révèlent des détails intéres-
sants qui tendent à corroborer l'historicité du déplacement. Le site était occupé
par les Étrusques à l'époque archaïque^; au V® s. des populations samnites
prirent le contrôle de la ville et de la région^. Entre la fin du IV® et le début du

71 Cf. /. /to/. XIII,1,545-546.
72 Liv. Per. 14,8; Veil. 1,14,7.

73 Cf. Salmon (cit. n. 9) 288-289; E. S. Staveley, «Rome and Italy in the early third century», in
F. W. Walbank (éd.), 77ze Camftr/dge Anc/eto///story, vol. 7: TTie //e//emV/c Wor/d and z/ie P/se

o/Pome to 22Ö PC (Cambridge A989) 422-423; Tagliamonte (cit. n. 54) 148-149. Les Romains
employèrent la même méthode de conûscation de territoire et de séparation de populations
dans le pays des Hirpins; en 180, ils installèrent 40.000 Ligures Apouans dans l'ager TaarasZ-

ans (Liv. 40,38,3: AgerpaMcns popa// Roman/ erat m SamntoTms, ga/ Taaras/noram/neraZ.
Lo cam Zradacere L/gares Apaaaos ae/ZenZ [...]).

74 Strabon utilise le même verbe pour décrire des déplacements de populations effectués par les
Romains en Espagne (Strab. 3,1,6; 3,1,8).

75 Contra Giglio (cit. n. 10) 119.

76 Pour l'identification, cf. B. d'Agostino, «Pontecagnano», in G. Nenci, G. Vallet (dir.), P/h/Zo-
gra/Za topogra/Zca de//a co/om'zzaz/cmc greca m Pa//a e nc//c Zso/c Z/rrcm'c/zc (Pisa/Roma/
Napoli 1996) 187.

77 Plin. Va/. 3,70 (ager PZccntZnas/aZt Tascoram). Le nom de la ville étrusque n'est pas connu: on
a proposé de l'identifier avec Tyrseta ou avec Aminaia. Cf., respectivement, Musti (cit. n. 50)
179; d'Agostino (cit. n. 76) 188.

78 Cf. L. Cerchiai, «I Sanniti del Tirreno: il caso di Pontecagnano», in M. Cipriani, F. Longo (dir.),
/ Grec/ Zn Occ/dente. Pose/doma e Z Lacan/ (Napoli 1996) 73-75. Le périple du Pseudo-Scylax
(IV® s.) situe les Samnites sur la côte tyrrhénienne, entre les Campaniens et les Lucaniens
(Ps. Skyl. 11). Strabon décrit Marcina, une ville de l'ager L/cenZ/nas, comme une «fondation
tyrrhénienne dont la population est samnite» (Strab. 5,4,13: MapKÎva, Tupprjvcov Kilopa
oiKonpevov utio Xauvrucov). Picentia elle-même est décrite dans les lexiques tardifs comme une
7roLiç Tupprjviaç (Steph. Byz. s.v. IIiKevTia Phleg. Trail., LGr/ZAt 257 F 29). Le sens de cet
adjectif est ambigu, désignant en général tout ce qui est «italique»; cf. D. F. Maras, L. M. Mi-
chetti, «Un nome per più realtà: Tirrenia e Tirreni negli Lt/m/Ed di Stefano Bizantino», in D. F.

Maras (éd.), Coro/ZarZ. 5cr/to' d/ anZ/c/aïà eZrasc/ze c /to//c/ze m omagg/o a/Z'opcra d/ G/ovanm
Co/cmna (Pisa/Roma 2011) 46-55. Les populations samnites installées sur la côte tyrrhénienne
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IIP s., le site subit une destruction, entraînant l'abandon des nécropoles, des for-
tifications et des espaces publics et la mise en place de structures d'habitation lé-
gères, et la ville fut ensuite réorganisée avec un habitat délimité suivant une dis-
position orthogonale, typique du modèle romain, vers le milieu du IIP sA Ces
transformations sont probablement à mettre en relation avec la création d'un
centre urbain, Picentia, pour les déplacés picéniens. La terminaison en -zzZ/a est

tout à fait typique des villes refondées par les Romains en Italie par la suite
(Placentia, Vibo Valentia, Pollentia, Potentia, Fidentia, Faventia, Florentia); ce-
pendant, contrairement à celles-ci, dont les noms font référence à des vertus idéa-
lisées, celui de Picentia renvoie à l'ethnicité de ses nouveaux habitants (P/cezztes).

2.2. Le statut dfes dép/zzcés

Les déplacés picéniens conservèrent leur identité ethnique à travers le nom de
leur nouvelle communauté (P/cezztes), de leur territoire (ager P/cezzf/zzzzs) et de
leur pr|Tp67roÀiç^ (P/cenf/a), ce qui permet de déduire qu'ils reçurent de Rome
le droit de conserver ou de recréer une organisation politique autonome^.
Quelques indices montrent en effet qu'ils étaient des alliés (soc//) de Rome. Le
poète Silius Italicus inclut des soldats envoyés par Picentia (m//cs gzzcra P/cenf/a
Presto ra/s/f) dans son catalogue des troupes alliées (soc/ös zz/rcs) de l'armée ro-
maine à Cannes en 216^. Selon Strabon, les habitants de Picentia furent punis
après la fin de la Deuxième guerre punique en étant «affectés en lieu et place de
leur service militaire au service public des courriers et du port des lettres, comme
le furent, pour la même raison [la défection], les Lucaniens et les Brettiens»^. Le

sont parfois désignées avec l'ethnique Tupprjvoi (Philist., FGr/7/sZ 556 F 43; Aristox. frg. 124

Wehrli; Arr. An. 7,15,4).
79 Cf. Giglio (cit. n. 10) 119-122; D. Alfano (eZ a/.), «Pontecagnano tra Etruschi, Sanniti e Ro-

mani. Gli scavi dell'Università di Salerno e dell'Università di Napoli "L'Orientale" lungo
l'autostrada SA-RC», in M. Osanna (dir.), Verso /a c/ZZà. Forme /nsed/aZ/ve m Lacan/a e ne/
mondo /Za//co /ra /Ve ///see. a.C. AZZ/ de//e g/ornaZe d/ sZad/o, Venosa, 73-74 magg/o 2ÖÖ6

(Potenza 2009) 467-470; C. Pellegrino, «Pontecagnano e l'Agro Picentino: dinamiche di occu-
pazione e di sviluppo territoriale», in C. Pellegrino, A. Rossi (dir.), Pontecagnano 7.7. C/ZZà e

campagna ne//'Agro P/cenZ/no. G// scav/ 4e//'anZosZrada 2ÖÖ7-2ÖÖ6 (Fisciano 2011) 220-221.
80 Strab. 5,4,13. Chez Strabon, le terme pr|Tp67roAiç décrit les grands centres urbains des ë0vr| sa-

belliques (Corûnium: Strab. 5,3,11; Teate: 5,4,2; Petelia: 6,1,3; Consentia: 6,1,5). Pour le sens
de priipoîTo^iç, cf. Giglio (cit. n. 10) 125-126. On peut rapprocher le terme du latin capaZgen-
Z/s, utilisé par Florus pour décrire Asculum, dans le Picénum (Flor. 1,14).

81 Cf. Bourdin (cit. n. 9) 359-360.
82 Sil. Ital. Pan. 8,576-579: Ca/ soc/as a/res aZgae /nd/screZa man//?//s arma recensehanZ: nanc sese

osZen<7ere m//es Leacos/ae e scopa/Zs, nanc, gaem P/cenZ/a PaesZo m/s/Z et ex/zaasZae mox
Poeno MarZe Cer///ae.

83 Strab. 5,4,13: ocvii ôè oxpaiefaç fipepoôpopeîv Kai ypappaxo^opeiv à7r8Ô8ix0r|oav év i(p tot8
ôripoola, KaOaTtep Kai Aeumvoi Kai Bpéiiioi Kaxà tocç auiocç aliiaç. Pour le cas des Brettiens,
cf. aussi Gell. 10,3,19; App. 77ann. 253.
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parallèle établi par Strabon pourrait laisser entendre que les riiKevreç étaient,
comme les Lucaniens et les Brettiens, des socd de Rome.

Finalement, Diodore de Sicile et Appien mentionnent des IliKevTivoi parmi
les peuples insurgés italiens lors de la Guerre des Alliés en 9F1 Les modernes
sont systématiquement partis du principe qu'il s'agit des Picéniens du Picénum^.
Cependant, on a vu qu'en grec l'ethnique üiKevTivoi est aussi, et plus fréquem-
ment, appliqué à la communauté de Picéniens installés sur la côte tyrrhénienne;
d'ailleurs, Florus mentionne Picentia parmi les villes dévastées pendant le
conflit^. Une relecture attentive des passages de Diodore et d'Appien s'impose:

Diod. 37,2,4: «Les Samnites, les Ascolans, les Lucaniens, les ÜiKevTivoi, les Nolans et d'autres
cités et peuples livrèrent la guerre aux Romains»^. (traduction personnelle)

App. PC 1,175: «Le soulèvement une fois éclaté, tous les peuples voisins d'Asculum dévoilèrent
simultanément leurs préparatifs: les Marses, les Péligniens, les Vestins, les Marrucins et, en
plus de ceux-là, les ÜiKevTivoi, les Frentans, les Hirpins, les Pompéiens, les Vénusiens, les la-
pyges ainsi que les Lucaniens et les Samnites [,..]»^. (traduction adaptée de P. Goukowsky)

Diodore mentionne séparément les ÂoKoÀavoi et les IliKevTivoi; Appien, quant à

lui, signale que les ÜiKevTivoi prirent les armes après la révolte à Asculum. Par
conséquent, si les ÜiKevTivoi insurgés étaient les habitants du Picénum, il serait
inutile d'établir une distinction, étant donné que les âokoÀocvoi étaient des

ÜiKevTivoi; en revanche, si on identifie les ÜiKevTivoi avec la communauté de Pi-
céniens installés sur la côte tyrrhénienne, ces incohérences disparaissent. En ef-

fet, Asculum fut la sea/e communauté autonome et alliée de Rome dans le Picé-
num qui prit part à la révolte de 91 (le reste de la région ayant été intégrée dans
le corps civique romain auparavant); les fastes triomphaux précisent que Cn. Pom-
peius Strabo, consul en 89, célébra un triomphe de Asca/aae/s Ap-
pien divise les insurgés en trois groupes selon une logique géographique: les Asco-
lans; «tous les peuples voisins d'Asculum» (obtocvTa, ocra toîç AokÀocioiç 80vr|

yeruova qv), c'est-à-dire les insurgés du Nord (Marses, Péligniens, Vestins et Mar-

84 Diod. 37,2,4; App. PC 1,175.
85 Cf., entre autres, Salmon (cit. n. 9) 340-341; Antonelli (cit. n. 9) 112; A. Keaveney, Rome and

Pza Cm/zcadon o/Pa/y (Bristol ^2007) 118-119.
86 Flor. 2,6,11. Le site de Pontecagnano subit une nouvelle destruction au début du I" s.: cf.

Giglio (cit. n. 10) 121.

87 'E7ro^8|aoDV ôè Tcopouoiç Xauvîiai, ÄoKoAavoi, Acdkocvoi, ÜiKevTivoi, NoAavoi, Kai è'iepai
îroAeiç Kai è0vr|.

88 'EKpayeiôriç ôè xriç aTtooiaoecoq aTtavia, ôca xoiç AoK^aiorç è'Ovq yevuova qv, ouve^8(|)aive iryv
7rapaGK8uf|v, MàpGoi i8 Kai IlaiAiyvoi Kai Ou8gtîvoi Kai MappouKÎvoi Kai 87ri toutoiç
ÜiKevTivoi Kai Opeviavoi Kai 'Ip7rîvoi Kai nop7i;r|iavoi Kai OuevouGioi Kai 'Ià7ruy8ç, Aewcavoi
T8 Kai Xauvîiai [...].

89 /. Ra/. XIII,1, 563. En général, les auteurs latins mettent en avant le rôle des Ascolans (Cic.
Font. 41; Veil. 2,15,1; 2,21,1; Plin. Naf. 7,135; Frontin. Strat. 3,17,8; Gell. 15,4,3); en revanche, la
tradition livienne tardive parle plutôt de P/centes en général (Liv. Par. 72,1; 74,1; Eutrop. 5,3,1;
Oros. 5,18,8).
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rucins); les peuples insurgés du Sud. Les IliKevTivoi ne sont pas inclus par Appien
dans la catégorie des peuples voisins dAsculum, qui est pourtant une ville du Pi-
cénum, mais dans celle des peuples insurgés du Sud. Même si le passage de Dio-
dore ne présente pas une telle cohérence globale du point de vue géographique,
les IliKevTivoi sont mentionnés dans sa liste entre deux communautés voisines du
Sud, les Lucaniens et les Nolans. Si cette interprétation des passages de Diodore
et dAppien est correcte, on peut en déduire que la communauté de IliKevTivoi
déplacés dans le golfe de Paestum conserva une certaine autonomie politique, en
tant qu'alliée de Rome, jusqu'à la municipalisation de l'Italie au Ds.

* *

J'espère avoir montré qu'il n'existe pas d'arguments linguistiques ou historiques
pour mettre en doute l'historicité d'un déplacement organisé par l'Etat romain
d'une partie des Picéniens de l'Adriatique soumis en 268 dans la région du golfe
de Paestum. Rien ne permet de supposer que Strabon, seul auteur qui mentionne
cet épisode, ait inventé la notice d'un déplacement pour expliquer une homony-
mie entre deux peuples distincts. Dans les sources latines et grecques, les eth-
niques substantifs P/cezztes, IIiKevieç et IliKevTivoi et leurs formes adjectivales
respectives renvoient indistinctement aux deux communautés. L'emploi par Stra-
bon de deux ethniques différents mais synonymes (IliKevTivoi et nàcevTeç) pour
désigner la communauté de Picéniens installée sur la côte tyrrhénienne peut s'ex-

pliquer par l'utilisation de deux sources différentes (Timée et Polybe). Le dépla-
cernent des Picéniens répond au double objectif de contrôler une communauté
soumise dans un conflit militaire, en éloignant une partie de ses membres de son
habitat naturel, et de créer une nouvelle communauté dans un autre endroit, en
lui donnant des terres confisquées préalablement à d'autres populations sou-
mises; cette nouvelle communauté conserve son identité ethnique et son autono-
mie politique. Le transfert des Picéniens n'est pas un événement isolé: on peut
entrevoir l'apparition d'une stratégie de déplacements de populations (Picéniens,
Salentins?, Volsiniens) dans les années 260, une décennie mal connue mais dé-
cisive dans la consolidation de l'hégémonie romaine sur la péninsule italienne.
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