
ous monous an tis orthos proseipoi
philosophous : zu Platons Gebrauch des
Namens philosophos

Autor(en): Szlezák, Thomas Alexander

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Museum Helveticum : schweizerische Zeitschrift für klassische
Altertumswissenschaft = Revue suisse pour l'étude de l'antiquité
classique = Rivista svizzera di filologia classica

Band (Jahr): 57 (2000)

Heft 2

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-44383

PDF erstellt am: 26.04.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-44383


MUSEUM HELVETICUM
Vol 57 2000 Fase 2

oi)g jiovoug av Tig ogflxog JTQoaeiJtoi q)i>ioad(poug
Zu Piatons Gebrauch des Namens (pi/.oooqog

Von Thomas Alexander Szlezäk, Tübingen

Der platonische Sokrates - nach eigenem Dafürhalten ein avf]Q cpiA,6A,o-

yog (Phdr: 236 e5) - gibt mit den Worten, die diesem Beitrag als Titel dienen, zu
erkennen, dass er die Bezeichnung cpdöoocpog einer bestimmten Gruppe und
nur ihr zuzuerkennen bereit ist.

Hermann Tränkle - nach allgemeinem Dafürhalten ein avf]p xcd paXa
q)iA.öA,oYog - liess bei seiner Berufung nach Zürich 1970 seine neue Umgebung
u.a. dadurch aufhorchen, dass er nicht bereit war, den Namen <Philologe>
jedem zuzuerkennen, der sich irgendwie am (Herum-)Interpretieren und
(Herum-)Konjizieren versuchte. Vielleicht wird ihm heute, dreissig Jahre
danach, diese kleine Betrachtung über Sokrates' strenge Vorgaben für die
Verwendung der ihm wichtigen Berufsbezeichnung nicht unwillkommen sein.

Natürlich gehört Mut dazu, eine Bezeichnung, die mit Prestige verbunden
ist, bestimmten Leuten, die auf Prestige aus sind, abzusprechen. Piaton zeigte
viel Mut in seinen Bemerkungen über die streitsüchtigen Möchtegernphilosophen,

denen die wahre Philosophie die Schädigung ihres Rufes in der Öffentlichkeit

verdankt (Politeia 495 c-496 b, 498 d8-e2, 500 b) - Bemerkungen, die,
wie man weiss, deutlich auf den reichen und einflussreichen Redelehrer und
Publizisten Isokrates zielen1, der für seine Schriftstellerei den Namen cpiLo-

oocpia in Anspruch nahm2. Heute kann nicht nur der restriktive Gebrauch eines
solchen Ehrentitels selbst, sondern schon die relativ harmlose, in historisch in-
terpetierender Absicht getroffene Feststellung, dass Piaton seinerzeit im 4. Jh.
v.Chr. zu solch restriktivem Gebrauch neigte, aufrechte Verteidiger modernen
Gleichheitsempfindens in Harnisch bringen. Wer etwa der Ansicht ist, Piaton
wolle im Schlussteil der Schriftkritik (Phaidros 278 c-e) die Bezeichnung tpilö-
ootpog denjenigen vorbehalten, die zur Ideenphilosophie und der mit ihr
zusammenhängenden Prinzipienforschung fähig sind, kann Jtavu ocpvüjg von

1 J Adam, The Republic of Plato, ed with critical notes, commentary and appendices
(Cambridge 1902) 2, 29 37. 40. Vgl auch U von Wilamowitz-Moellendorff, Platon (Berlin 1919,

41969) 2,120f Adam und Wilamowitz betonen mit Recht, dass Piatons Bemerkungen allgemein
gehalten sind und nicht Isokrates allein meinen müssen Beide stellen aber auch fest, dass
Isokrates jedenfalls mitgememt ist und sich mit Recht getroffen fühlen konnte, wie er denn noch
viele Jahre danach in der Antidosis-Rede (260) auf Politeia 500 b geantwortet hat

2 Vgl. K Ries, Isokrates und Platon im Ringen um die Philosophia (Diss. München 1959).
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oben herab - wenn auch ohne die Spur eines sachlichen Arguments - abgefertigt

werden, da er doch eine absurde Auffassung vertrete4. Da aber die
Argumente für und wider diese Auslegung des Phaidros gerade in letzter Zeit
ausführlich erörtert wurden4, sei hier ein anderer Zugang gewählt: Ausgehend vom
Titelzitat, das aus Politeia 476 bl-2 genommen ist, soll die Verwendung des

Namens (piXoaocpog in Piatons Hauptwerk kurz skizziert .werden. Stellen aus dem
Phaidon, dem Symposion und nebenbei auch aus dem Phaidros sollen zur
Kontrolle des an der Politeia gewonnenen Ergebnisses herangezogen werden,
bevor abschliessend die Frage zu stellen sein wird, was für Piaton wohl absurder

gewesen sein mag: die <grosszügige> Zuerkennung der in Frage stehenden
Bezeichnung an Vertreter aller möglichen Typen von schriftstellerischer und
dichterischer Betätigung oder ihre Verleihung nur an eine kleine Gruppe, oug pö-
voug av rig OQÜäig jTQOoeijtoi cpiA-oaöqpoug.

<Restriktives> Verhalten mögen wir nicht. Föblich daher der demokratische

Eifer derer, die Piaton vom Verdacht solchen Verhaltens befreien wollen.
Aber ist <restriktiv> - oder welche Synonyma man sonst wählen mag, um die in
oug pövovg av xig dpfhög itpooeuroi cpiXoaotpoug enthaltene Einschränkung
zu charakterisieren - der richtige Ausdruck? Wenn damit gemeint sein sollte,
dass Piaton sich frei fühlte, eine laxere oder strengere Verwendung des Wortes
zu empfehlen und zu praktizieren, um sich dann aus innerer Intransigenz und
elitärer Gesinnung für die <restriktive> Handhabung zu entscheiden, so wäre
der Ausdruck sehr irreführend.

Denn Piaton ist durchaus nicht frei, die Grenze zwischen Philosophen und
Nichtphilosophen bald gütiger und <demokratischer>, bald strenger und elitären

festzulegen. Massgebend ist das Vorhandensein oder Fehlen einer <Fähig-
keit> oder eines <Vermögens> zur Erkenntnis bestimmter Objekte. Ob das

Vermögen vorhanden ist oder nicht, zeigt sich an der Art, wie einer diesen
Erkenntnisobjekten begegnet. Piatons Unterscheidung von Philosophen und Nichtphilosophen

hängt letztlich an seinem Verständnis der Objekte der Erkenntnis.
Die Unterscheidung zwischen Idee und raumzeitlichem Einzelding ist für

Piaton eine absolute. Die ontologischen Merkmale sind scharf getrennt: Die
Idee ist jeweils nur eine, unwandelbar und genau das, was sie ist; Gegenstände
dieser Art sind <wahrhaft seiend>. Die Einzeldinge hingegen sind jeweils viele,
sie sind veränderlich und niemals genau das, als was wir sie bezeichnen, sondern
gleichzeitig von gegensätzlichen Merkmalen bestimmt; Dinge dieser Art sind
nicht in höherem Masse seiend als nichtseiend.

Die ontologisch präzise Trennung zwischen zwei Arten von Entitäten ist
die Grundlage von Sokrates' Scheidung von Philosophen und Nichtphiloso-

3 Gnomon 71 (1999) 294-296 Ahnlich Hermes 117 (1989) 281f (vgl dazu meine Entgegnung
WuJbb NF 16 (1990) 75-85, bes 83-85)

4 Vgl die überaus sachkundige, ruhig abwagende Erörterung von Hubert Benz, Gottingische
Gelehrte Anzeigen 250 (1998) 163-207 und Perspektiven der Philosophie 24 (1998) 65-132
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phen Daher erinnert er zuerst an die Natur der Idee (475 e9-476 a7), um dann

von der unterschiedlichen Art zu reden, ihr zu begegnen Die zweimalige
Verwendung von X6JQL? in 476 a9-b2 zeigt, dass die Einteilung der erkennenden
Subjekte so absolut ist wie die ontologische Unterscheidung, die ihr zugrunde
hegt xauxrj xoivuv, rjv ö' eyoo, öiaipco, %o)QLg pev oüg vuvörj ekeyec, ipdo-
fteapovag xe xai qpiXoxexvoug xai Jtpaxxixoug, xai %(i>QLg au jteqi cdv o

Xoyog, oüg povoug av xig opömg jipooeuroi (piloaoqpoug
Die <Schaulustigen> ((piXofleapoveg), so fahrt Sokrates fort, heben die

schonen Stimmen, Farben und Gestalten, doch ist ihr Denken unfähig, die Natur

der Idee des Schonen zu <sehen> und zu lieben auxoü öe xoü xaA,oü aöu

vaxog aüxcöv f| öiavoia xrjv cpuaiv löeiv xe xai aoutaoaoOm (476 b6-8) Die
Philosophen hingegen sind eben dazu fähig, sie sind oi ejt' auxo xo xakov
öuvaxoi levai xe xai oqöv xa§' auxo (blO-11) Dass es sich beim Unterschied

von Philosophen und Nichtphilosophen um den Unterschied der Fähigkeit

oder Unfähigkeit zur Ideenerkenntnis handelt, ist Piaton wichtig Als Mittel

der sprachlichen Verstärkung wählt er daher die Wiederholung Gleich an
schliessend an die zitierten Worte wird der Nichtphilosoph nochmals umschrie
ben als 6 Koka pev Jtpaypaxa vopi^cov, auxo öe xaAlog prjxe vopi^cov

prjxe, av xig f]yfjxai em xrjv yvtöoiv auxoü, öuvapevog ejtecröm (476 c2-4),
der Philosoph hingegen als 6 xavavxia xouxaiv rjyoupevog xe xi auxo xaXov

xai öuvapevog xaHopav xai auxo xai xa exeivou pexe%ovxa (c9-d2)
Ebenso findet sich die Wiederholung der entscheidenden Begriffe am Ende des

fünften und zu Beginn des sechsten Buches Zum Abschluss der langen Erörterung

über den Unterschied der beiden Typen (474 b-480 a) bezeichnet Sokrates
die Schaulustigen als Menschen, die das Schone selbst nicht sehen, darüber hinaus

aber auch einem anderen, der sie zu ihr fuhren konnte, zu folgen nicht im
stände sind (prjö' aAlcp ejt' auxo ayovxi öuvapevoug ejteaüai, 479 e2), und
zum Auftakt eines neuen Kapitels wird die <muhsam> (vgl 484 a2) erreichte
Unterscheidung rekapituliert mit den Worten qpdoooipoi pev oi xoü aei
xaxa xaüxa obaauxcog exovxog öuvapevoi ecpanxeoflai (484 b3-6)

Man kann sich fragen, wie Piaton bestimmte Menschen so rigoros von der

Möglichkeit der Ideenerkenntnis ausschhessen kann, wo er doch sonst der
Ansicht ist, dass der Mensch wesensmassig ein nicht irdisches, sondern himmlisches

Gewächs ist, das seme Wurzel oben im Bereich des Göttlichen hat (Tim
90 a6-bl), und dass jede Seele etwas von der Ideenwelt gesehen hat, andernfalls

sie nicht in eine menschliche Gestalt hatte kommen konnnen (Phdr 249

b5-6 e4-5) Da alle menschlichen Seelen über dieselbe Struktur verfugen,
musste die Wiedererinnerung an vorgeburtlich Geschautes allen möglich sein
Alle Menschen mussten die Aussicht haben, zur Erkenntnis der Ideen zu gelangen

Die Losung dieses schembaren Widerspruchs hegt m Piatons Glauben an
die Wiedereinkorperung der Seelen nach einer Zeit der Freiheit vom Leib Die
Seelen gelangen, was ihre Reinheit oder Unreinheit betrifft, m gänzlich ver-
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schiedenen Verfassungen ms Jenseits Je nach der Reinigung, die im Zeitraum
zwischen zwei irdischen Existenzen gelingt, fallt die neue Lebenswahl aus, wie
es im Mythos der Politeia geschildert wird (617 e ff), oder, wie es der Mythos
des Phaidros darstellt (248 c2ff), je nach dem Ausmass der jenseitigen Schau-
nisse wird eine Seele im neuen Leben im besten Fall in eine philosophische, im
schlechtesten m eine gänzlich unphilosophische Existenz <gepflanzt> werden
Prinzipiell ist also jede Seele auf die Ideenschau ausgerichtet, denn nur m ihr
erfüllt sich die <ursprunghche> oder <wahre> Natur ihres obersten Teils, der
Denkseele (Politeia 611 b-612 a, Tim 90 a-d) Faktisch aber kommen die meisten

Seelen bereits m einem Zustand m diese Welt, der es nicht erlaubt, die
Zweckbestimmung des Xoyioxixov im gegenwartigen Leben noch zu verwirklichen

Doch unsere Verantwortung erstreckt sich auf eine weit längere Zeit als

die unserer jetzigen Existenz (Politeia 608 c9-dl, Phd 107 c2-4)
Der Ausschluss der <Schaulustigen> von der Ideenerkenntnis, mag er auch

ein Ausschluss vom Erreichen der wesentlichen Bestimmung des Menschen
sein, steht also nicht m Widerspruch zu Piatons Anthropologie und Seelenlehre

Mag auch die Ideenerkenntnis zu unserer <alten> Natur gehören, die
empirische Natur der Diesseitsseele bringt es mit sich, dass beileibe nicht jeder mit
der zu erkennenden <Sache> innerlich <verwandt> ist Es gibt nun einmal den pxj

ouYYSvfj xoü jrpciYpaxog, wie es der Siebte Brief ausdruckt (344 a 2-3), oder
die, die die Philosophie «nichts angeht», wie es im Phaidros (275 e2) und in der
Politeia (539 d6) heisst Menschen dieser Art kommt es qpuoei nicht zu, sich mit
Philosophie zu befassen5

Das Unvermögen der Nichtphilosophen, die Idee zu erfassen, bringt sie
dazu, ihre Existenz zu leugnen Die Sprache, die Piaton Sokrates hier verwenden

lasst, weist darauf, dass er auf der Seite der Nichtphilosophen mit Gereiztheit

und Intransigenz rechnet Wessen Denken an die vielen schonen (oder
gerechten, guten usw) Emzeldmge gebunden ist, ist zugleich einer, der es nicht
einmal <aushalt> oder <ertragt>, wenn man sagt, dass das Schone oder das
Gerechte eines ist exeivog o cpiXoflmpoov xai ouöapfj avexopevog av xic; ev xo
xaXov cpfj eivai xai öixaiov xai xaKka ouxcd (479 a3-5) Auch dieser Punkt
ist Piaton wichtig genug, um ihn noch zweimal zu wiederholen 480 a4 und
494 al

Warum msistiert nun Piaton so sehr auf dieser einen Fähigkeit7 Gibt es

nicht tausend andere schone Fähigkeiten, die die einen haben, die anderen aber
nicht7 Die Fähigkeit zur Erkenntnis der Idee ist nicht die Fähigkeit zur
Erkenntnis eines Teilbereichs der Wirklichkeit neben anderen, sondern der
<Wahrheit> schlechthin Die Philosophen sind ot xfjg d^rjfleiag (pilodeapovec;
(475 e4) Der ihnen zugängliche Bereich ist die eigentliche Wirklichkeit, das

5 474 cl 7 xoig pcv jtqoot]xei qiuGEi aixxeoflai xe (piAoooqpiac; rp/EpovEUEiv x ev jtcAei xoig
6 o/Toig ut|xe «TtxEcrikxi dxoXot'keiv xe xco pvomiEvco (cpuaEi gilt selbstverständlich fur
beide parallel gebauten Satzhalften
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wahrhaft Seiende, dessen höheren ontologischen Status Piaton auch als <gott-
hch> bezeichnet (500 c9; 611 e2) Die Seinsweise der vielen Einzeldinge hingegen

ist nur ein <Teilhaben> an der eigentlichen Wirklichkeit. Wer aber das nur
<Teilhabende> mit dem eigentlich Seienden verwechselt, wie der Liebhaber der
vielen schonen Einzeldinge, lebt in einer Art Traumwelt (476 c2-d6) Vom
Philosophen aber verlangt man volle Erkenntnis der Realität - Traumer können
nicht (piA-öaocpoi sein Darum beharrt Piaton darauf, dass «korrekterweise»
(öpdcög) «allein» (povouc;) die von ihm beschriebenen Ideendenker tpiAboocpoi
zu nennen sind Und er msistiert darauf, dass «allein» die Dialektik - d h die
Verfahrensweise des Ideenphilosophen - dem, der die notige wissenschaftliche
Vorbildung hat, «die Wahrheit» zeigen kann, und dass dies «auf keine andere
Weise möglich ist» ouxoüv xai öxi f| xoü öiaX,£y£crdm öuvapic; piövr] av
(prjveiev6 EfiJCEiQcp övxi cbv vuvöfi öif)A,dop£v, a/Urj de ovda^fj dwarov (533
a8-10). Und noch unter einem anderen Aspekt kommt allein das den Ideenphilosophen

auszeichnende Verfahren der Dialektik in Frage. Vom Philosophen
verlangt man notwendig verlasshches und bestandiges Wissen Diesem Kriterium

genügt aber allein die <synoptische> Einsicht des Dialektikers /lövrj yoüv
f) xoiauxr] paöx]oi5 ßcßaiog (537 c4, dazu c7 o p£v ydq öuvojtcixoc; öiaX,£xxi-

xog, o Ö£ |lf] ou)
Dass der Weg der Dialektik in der Politeia m zwei Phasen zu durchlaufen

ist, die Piaton klar trennt, ist zwar wenig bekannt7, aber gleichwohl am Text sehr
einfach abzulesen Erstens ist die Einfuhrung der Ideenlehre (Buch 5, 474 b-
480 a) m der Darstellung nicht zufällig weit getrennt von den Ausfuhrungen
über die Notwendigkeit der Erkenntnis des peyioxov paOrpa durch die Philo-
sophenherrscher (Buch 6-7,503 e-521 b), fur die die Ideenlehre bereits vorausgesetzt

ist (vgl 507 b), und zweitens sieht der Zeitplan fur die Erziehung der
künftigen Herrscher zwei zeitlich weit getrennte Phasen der Ausbildung in
Dialektik vor (537 d ff, 540 ab), von denen erst die zweite zur Idee des Guten als
dem letzten Prinzip von allem hinfuhren wird8. Es ist also angemessen, den
platonischen tpilooocpog, der allem dieses Namens würdig ist, weil er der allem zur
Wahrheit und zum letzten Prinzip9 fuhrenden platonischen Dialektik teilhaftig
ist, nach den zwei Aspekten seines Erkenntnisstrebens zu charakterisieren

6 Zu av cpTjveiev ergänzt man in den Ubersetzungen als Objekt ein «es» (bzw «lt» usw das man
entweder indirekt (über xoioüxov xi, a5) oder direkt auf aitxo xo aXr){f£g (a3) zu beziehen hat
Zur Beziehung dieser Stelle auf das seit Buch 6 (bes 506 e ff) gesuchte peyiaxov pafhjpa und

zur Dialektik als der Disziplin die «alone satisfies our needs», vergleiche man die vorzüglichen
bis heute lesenswerten Bemerkungen bei Adam (oben Anm 1)2,139 (zur Stelle) sowie allge
mein 2,168-179 (Appendix «On Plato's Dialectic»)

7 Obwohl Interpreten wie H J Kramer, G Reale und J Halfwassen immer wieder darauf hinge
wiesen haben

8 Mehr dazu hoffe ich in einer demnächst erscheinenden Studie über das Bild des Dialektikers in
den spaten Dialogen sagen zu können

9 533 c7-dl ouxoüv f) 6iaX.exxi.xr) (iefloöog uovrj xauxr) itopeuexai, xag -uixoffeoeig avai-
Qoüaa, etc' auxrjv xrjv apxryv Iva ßeßaia)ar)xai,
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Sein Denken ist Ideenphilosophie, die in einem zweiten Schritt dezidiert zur
Prinzipientheorie fortschreitet10.

Zu den genannten prinzipiellen Gründen fur den ausschliesslichen
Anspruch des Ideendenkers auf den Namen tpiLöacxpoc; kommt im Rahmen des

Idealstaatsentwurfs noch ein besonderer. Ein «Ende des Unheils» im staatlichen

Leben verspricht sich Piaton von der Übernahme der Herrschaft durch
die Philosophen (473 cll-e5). Um eben diesen Herrschaftsanspruch zu
begründen, fuhrt Sokrates die besprochene Unterscheidung zwischen (Ideen-)
Philosophen und <Schaulustigen> ein. Die Philosophen waren aber schlechte
<Wachter> des <Gerechten und Schonern, wenn sie nicht zu begründen wüssten,
inwiefern diese Dinge auch <gut> sind. Daher müssen die künftigen Herrscher
zur philosophischen Erkenntnis der Idee des Guten gelangen (504 a-506 b).
Anders gesagt: Sie müssen in der Lage sein, die Idee der Gerechtigkeit und alle
anderen Ideen von der Idee des Guten her zu verstehen, damit das, was sie im
besten Staat als <gerecht> und <sittlich schon> durchsetzen werden, auch wirklich

in der Natur des Guten begründet ist. Eine gute Herrschaft muss sich nicht
an vagen Annahmen über das Gute, sondern am Wesen des Guten selbst
ausrichten. Wenn Piaton daher betont, dass den Erkenntnisfähigen und nur ihnen
das Privileg der Herrschaft zukommt (474 cl-3; 487 a7-8xoi5 xoLOÜxoig dpa
on fAÖvoiq av xf]v jtöXlv ejnxQejtoic; so heisst das nichts anderes, als dass

nur die, die Ideen- und Prinzipienphilosophie zu verbinden wissen, der
Herrschaft würdige cpiAoocxpoi sein können. Die Herrscher im idealen Staat werden
die sein, die den dangeren Weg> der Dialektik - der im (geschriebenen) Dialog
Politeia gerade nicht11 begangen wird12 - hinter sich haben werden (504 c9-d3;
540 a4-c2). Ungeeignete Naturen, d.h. Nichtphilosophen, zum Regieren zu be-

10 Dass den Platomkern die Prinzipientheone wichtiger war als die Ideenhypothese, bezeugt Ari¬
stoteles, Met A9, 990 bl7-22

11 Anders O Hoffe, «Einfuhrung in Piatons Politeia», in O Hoffe (Hrsg Platon Politeia, Klas¬

siker Auslegen 7 (Berlin 1997) 14 Die Kritik an der mangelnden Genauigkeit der früheren
Ausfuhrungen in 504 bc, die Hoffe allein zu beachten scheint (vgl zu den anderen relevanten
Stellen Anm 12), konnte zwar auf den Gedanken bringen, gemeint sei, dass es ab jetzt besser

gemacht werde Indes erklart Glaukon 506 d3-5 im Namen aller, man sei mit einer Darlegung
des Guten in der Art, wie sie beim Thema <Gerechtigkeit> usw geboten wurde, zufrieden
Diese Darlegung war aber zuvor schon von Sokrates als blosse <Skizze> (tmoyQaqprj, 504 d6)
eingestuft worden Die Hörer bestehen also expressis verbis nicht auf dem dangeren Weg>, der
die xekeüixaxrj cuiEoyaaia (504 d7) bringen musste Und Sokrates erklart ihnen überdies, dass

sie nicht einmal das bekommen, was sie verlangen 506 d8-e3 Dasselbe Spiel wiederholt sich
532 d-533 a Glaukon verlangt eine Darlegung der Dialektik ouxcog manep xo rtpooipiov
öirjkdopev (d7), also einen nur ausserhch die Hauptpunkte abschildernden Überblick, und
bekommt zu hören, dass er auch dann nicht mehr wurde folgen können (al), weswegen das, was
Sokrates dann wirklich bietet (533 a3-535 al), über eine verdeutlichende Wiederholung der

Aussagen von Hohlen- und Liniengleichnis nicht hinausgeht
12 Zu den Aussparungsstellen der Politeia (u a 504 a3-dl, 506 d8-e5,509 c5-10,533 al-10) in ih¬

rem Zusammenhang untereinander und in ihrer Verbindung mit der Handlung des Dialogs vgl
den Verf, Platon und die Schrifthchkeit der Philosophie (Berlin/New York 1985) 304—325
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stimmen ware gleichbedeutend mit der Zerstörung der idealen Staatskonstruktion

(536 b4-5)
Der schembar intransigente Anspruch des Ideen- und Prinzipiendenkers,

allein des Namens cpiAooocpog würdig zu sein, erscheint also wohlbegrundet,
wenn man ihn im Rahmen der platonischen Ontologie und Anthropologie
einerseits, im Licht der besonderen Erfordernisse des Idealstaates andererseits
sieht Im übrigen hat der Anspruch - so exorbitant er auch fur sich genommen
sein mag - doch nichts Befremdliches fur den, der mit der Gedankenwelt der
Dialoge Phaidon, Phaidros und Symposion vertraut ist

Kein aufmerksamer Leser des Phaidon wird so leicht vergessen, dass der
Emstieg m das eigentlich philosophische Gesprach (nach dem Rahmenge-
sprach und nach Phaidons Schilderung des Beginns von Sokrates' letztem Tag)
über die Frage erfolgt, was ein wirklicher Philosoph ist Simmias halt Euenos
von Paros fur einen cpiloooqpog, bezweifelt aber zugleich, dass er Sokrates m die
andere Welt werde folgen wollen (61 c2-6) Sokrates hingegen ist uberzeugt,
Euenos werde das sehr wohl wollen, sofern er qpiloooipog ist, nicht nur er,
sondern Euryvog xai Jtäg öxco a^ioog xouxou xou Jtpaypaxog pexeoxiv (61 c8-9)
Einerseits betreibt also jeder wirkliche Philosoph das <Sterben>, d h die
«Losung und Trennung der Seele vom Korper»13 Andererseits gibt es keine andere
Gruppe, die das täte Xueiv öe ye auxrjv, oog qpajiev, jipofhipouvxai aei xai
paAxoxa xai povoi oi cpiÄ.ooocpouvxeg opfhhg (67 d7-8) Dass er unter den
<Philosophen> nicht Intellektuelle vom Typ eines Euenos versteht, sondern
eben die <nchtig Philosophierendem, betont Sokrates immer wieder14 Was
aber zeichnet diese sorgfaltig und streng abgegrenzte Gruppe aus7 Nichts
anderes als die Ausrichtung ihres Denkens auf die Ideen, ihr Bemuhen, «mit dem
Denken rem fur sich die jeweilige Idee rem zu erjagen» oder «mit der Seele
selbst» - d h ohne Beteiligung der und ohne Beeinträchtigung durch die sinnliche

Wahrnehmung - «die Dmge selbst zu betrachten» (66 al-2 el-2)
Das Erkenntnisstreben des Philosophen richtet sich auf die jeweilige Idee,

m Piatons Sprache auf <ein jegliches selbst> oder <em jegliches selbst rem fur
sich>, und dies ist nichts anderes als das <(wesentliche) Sem, das ein jegliches
eben ist>, oder <das Wahrste> einer Sache15 Da sich dieses Erkenntnisobjekt,
das auch einfach <das Seiende> oder <das Wahre> heissen kann16, nur erschhesst,
wenn auf die Beiziehung des Korpers, so weit es möglich ist, gänzlich verzichtet

13 67 d4-5 /axng xai yiupLGjiog i|nr/j|c coto aojuaxog
14 64 a4 ogoi xuyxavouaiv ogihjg ajtxopievoi qpiAnaoqpiag 66 b2 xoig yvrjouug qpiAoooqpoig

67 b4 xoug ooihng cpi^opiatleig (zu (piAoptoilxg als Synonym von (piXoooipov s Politeia 376 b8)
67 e4 oi OQihjg (pi/,ooocpouvxEg 68 b2 3 eav reo ovn ye r| (pi/.ooocpog 69 d2 oi jreqpdo

ao(pT]xoxeg oodojq
15 65 e3 auxo exaaxov 66 a 2-3 omxo xafl auxo ei^ixpiveg exaaxov 65 dl3-el ri ouaia o

xuyya.vEi exaoxov ov 65 e2 auxcov xo aXrpftxaxaxov
16 66 b7 on Em.f)upiouuEv qpapiev 8e xouxo eivai xo alr]ih:g c2 xr|v rov ovxog fh]oav vgl a8

o xEu'gopiEvog xon ovxog
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wird (65 e6ff), betreiben die auf solche Erkenntnis Ausgerichteten die <Losung
und Trennung der Seele vom Korper> Ideenerkenntnis suchen und philosophisch

<sterben> wollen sind dasselbe, und nur die, die dazu willens und fähig
sind, sind echte cpdooocpoi

Es ist daher nur konsequent, dass das <Beruhren> oder <Erfassen> der
Wahrheit in der Ideenschau - ein Ereignis, das im Phaidon erst fur das Jenseits
verheissen wird (66 e4-67 a2), wahrend es in der Politeia, im Symposion und im
Phaidros als reale Möglichkeit des Menschen schon in der diesseitigen Existenz
gilt17 - die einzige Möglichkeit fur den Menschen ist (evxouffa auxcö pova%ov
yevrjOBxai), wahre Tugend zu erzeugen, gottgeliebt (deoqpiXrj) zu werden und,
wenn überhaupt jemand es erreichen kann, auch unsterblich (Symp 212 al-7)
Nur hier ist das Leben lebenswert, d h nur hier erreicht der Mensch die ihm
erreichbare Eudaimome beim Erschauen der Idee des Schonen (211 dl-3) Dass
diese einzigartige Möglichkeit einzig dem Philosophen offensteht, sagt der
andere Eros-Dialog, der Phaidros, mit der ihm eigenen Bildlichkeit öio örj
öixauog povr] txxbqouxoh f| xou (piXoooqpou öiavoia (249 c4-5) <Flugel
bekümmern ist die Metapher fur das Erlangen der Fähigkeit, der Welt der Ideen
inne zu werden, was m räumlicher Sprache als ein Sich-Emporheben zur oberen

Welt der Gotter (246 d7) und zum <uberhimmlischen Ort> (247 c3) des In-
telligiblen gefasst wird Der qpdoooqpog aber, dessen Denken Flügel bekommt,
ist kurz vorher schon hinsichtlich seiner geistigen Beschaffenheit kenntlich
geworden Er ist der, dessen Seele bei der Auffahrt im Gefolge der Gotter am
meisten vom Seienden erblickt hat (248 d2-3) Folglich ist er zur Anamnesis in
besonderem Masse befähigt, ihm allein «wachsen Flügel», was nun weiter
erläutert wird Er allem ist mit semer Erinnerung nach Möglichkeit bei den Dingen,

«bei denen der Gott weilend göttlich ist», also bei den Ideen, und durch die
«Initiation» in solche «vollkommene Weihen» «wird er als einziger wahrhaft
vollkommen» xe^eoc; ovxoog povog yiyvexai (249 c8)

Wieder ist also, wie m Phaidon, Symposion und Politeia, die Einzigartigkeit
der philosophischen Erfahrung der Ideenerkenntnis mit starken Worten

betont Der fur den wahrhaften Philosophen geltend gemachte Anspruch,
durch «Einweihung» m die «vollkommenen Mysterien» der Ideenschau
«vollkommen» zu werden, ist wohl die ungeheuerlichste Äusserung des ganzen Corpus

Platonicum Es gibt indes Interpreten, die, bis sie zum Ende des Dialogs
kommen, diese unerhörte Auszeichnung des Ideenphilosophen vergessen
haben und es dann fur möglich halten, dass Piaton die fur ihn so bedeutende
Bezeichnung qpiAoaoqpog auch anderen, die sich nicht zur Ideenlehre «bekennen»

- als ob die Fähigkeit zur Ideenerkenntnis eine Frage des Bekenntnisses ware -
17 Pohteia5\l b7-c5 mit 516b4-7 518c8-dl 520dl 540a8-9 Phdr 249c Symp 211d-212a Zur

unterschiedlichen Beurteilung der Möglichkeit der Ideenschau in diesen Dialogen und im
Phaidon vgl LudwigC H Chen Acquiring Knowledge of the Ideas A Study ofPlato s Methods
in the Phaedo the Symposium and the Central Books of the Republic Pahngenesia 35 (Stuttgart
1992)
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in einem Akt gleichmacherischer Verbrüderung «anbietet»18. Nach dieser Auf-
fasung waren auch der sonst heftig gerügte Homer, ja selbst der harmlose Ly-
sias mit dem Namen <Philosoph> zu ehren, sofern sie nur eine <distanzierte>
oder <reservierte> Haltung zu ihren Schriften einnähmen - und warum sollten
sie das eigentlich nicht?

Die unsägliche Einfalt dieser modernen Anbiederung an Piaton - man off-
net ihm grosszügig, wenn auch textwidrig, eine Türe, durch die er den Käfig seiner

offenbar als undemokratisch-elitär empfundenen Haltung verlassen
könnte - bedürfte noch weiterer Verdeutlichung - allerdings nicht in einem
Festschriftbeitrag fur Hermann Tränkle. Mit seinem strengen Begriff von
Philologie sind, neben manchen anderen Fehlhaltungen, vor allem zwei Dinge
nicht vereinbar: erstens das naive Vereinnahmen der Grossen der Vergangenheit

unter Einebnung aller charakteristischen Unterschiede, um sie nur ja in
den endlich hell gewordenen geistigen Raum unserer aufgeklärten Zeit
heimzuholen, und zweitens das Heruminterpretieren bei unzureichender
Textkenntnis19. Wer die entscheidenden Texte kennt, sieht unschwer, dass Piatons
vermeintliche Versöhnung mit den Nichtphilosophen am Ende der Schriftkritik

(Phdr: 278 c-e) nur dort ein Thema werden konnte, wo elementare philologische

Mangel die <Interpretation> leiteten.

18 Hermes 117 (1989) 281 mit Anm 11. (Klare Gegenargumente auch bei H Benz, a O oben
Anm 4)

19 Angesichts der These, in der Schriftkritik wolle Piaton die Bezeichnung cpiA,oooqpog nicht allein
dem Ideendenker - dem elöcbg f) to dA/ryfleg ex81 Phdr 278 c4-vorbehalten, versuchte ich im
obigen zu zeigen, dass er das jedenfalls in der Politeia, im Phaidon, im Symposion und in der
ersten Hälfte des Phaidros ganz offensichtlich tut Wie man jene Auslegung der Schriftkritik ein
ums andere Mal wiederholen kann, ohne sie mit dem hier vorgelegten Material - nicht weniger
als neun Mal begegneten uns Formulierungen mit uovog, povoi, povoug, povij, povcr/ou,
ohne dass Vollständigkeit angestrebt gewesen ware - wenigstens prüfend zu konfrontieren,
bleibt mir unerfindlich Ich mochte jedoch nicht Gleiches mit Gleichem vergelten und die
ehrenrührige Behauptung aufstellen, dass die Vertreter der von mir kritisierten Auffassung die
zahlreichen Textstellen vom Typ «oug povovg » bewusst «unterdrucken», um sich so einen
Piaton zu «schaffen», wie er zwar nicht im Text steht, «den sie, meine Gegner, jedoch haben
mochten» (vgl Gnomon 71, 1999, 296, dazu die überraschende Pahnodie Gnomon 72, 2000,
189) Nein, ich glaube nicht, dass <Unterdruckung> vorliegt Unterdrucken kann man nur, was

man kennt
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