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Griechisch yotoe: Vorgeschichte eines Grusswortes

Von Rudolf Wachter, Basel/Freiburg i.U.

1. Das griechische Grusswort yatoe' bedeutet bekanntlich etwas wie
‘Freue dich!” und wird in klassischer Zeit sowohl in der Begriissungs- als auch in
der Abschiedssituation verwendet. Das allein ist schon bemerkenswert, denn
es ist tiblicher, dass eine Sprache fiir diese beiden Situationen verschiedene
Grussworter hat. Und warum wiinscht der Grieche insbesondere bei der Tren-
nung dem Gespridchspartner, er moge sich freuen? Normalerweise wiinscht
man dem anderen bei dieser Gelegenheit Wohlergehen, Gesundheit, Gliick,
gute Zeit, gute Reise, Gottes Segen oder Ahnliches. Warum soll sich der andere
beim Abschied freuen? Bloss als Kompensation zur Trauer des Abschieds?

Die Sache wird noch schwieriger, wenn wir die epische Sprache einbezie-
hen und die Semantik des Verbums yaigerv insgesamt genauer betrachten.
Zum ersten Punkt: yaipe ist in der Ilias nur als Willkommensgruss bezeugt, und
da leuchtet der Wunsch, der andere moge sich freuen, durchaus ein, jedenfalls
bei erfreulichen Begegnungen. In der Odyssee aber treffen wir es in beiden
Funktionen. Spiter tritt die Abschiedsfunktion dann zwar in den Hintergrund,
bleibt aber in speziellen Verwendungen durchaus priasent’. Da wir den Unter-
schied zwischen //ias und Odyssee kaum als Argument dafiir nehmen kénnen,
dass die Abschiedsfunktion sekundédr dazugekommen ist, wire es zweifellos
am besten, wenn wir plausibel machen kdnnten, dass das Grusswort urspriing-
lich in beiden Situationen sinnvoll gewesen war und dann gewissen Spezialisie-
rungen unterworfen wurde. Dazu miissten wir zuerst die genaue Bedeutung des

1 Leicht iberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 4.12.1996 vor der Vereinigung «Hellas»,
Sektion Ostschweiz, in Ziirich und in einer Kurzfassung bereits am 16.11.1996 am Eroffnungs-
symposium «Der Neue Ameis-Hentze» in Basel gehalten wurde.

2 So nimmt man von Todgeweihten mit yaioe Abschied, z.B. Plat., Phaedo 116c, ferner in Grab-
epigrammen, z.B. Carmina epigraphica Graeca, ed. P. A. Hansen (Berlin/New York, Bd. 1,
1983: Bd. 2,1989) Nr.4.127.522.719. Noch héufiger brauchen den Gruss die Todgeweihten sel-
ber, z.B. Soph., Trach. 921; Ai. 863; Eur., Phoen. 1453; Ar., Ran. 164; Plat., Phaedo 116d; Xen.,
Cyr. 8,728 (wo dagegen Tote in Grabepigrammen das Grusswort, meist an die Vorbeigehen-
den gerichtet, verwenden, liegt eher eine Begrissung vor, z.B. a.0. Nr. 80. 108. 162. 487. 492.
520. 677). — Vgl. zudem die im Partizip «versteckten» Fille wie yailpowo” €oyeo (Sappho 94,7),
(&)t yaipwv u.d. (hdufig etwa bei Aristophanes: Equ. 498. 548. 1250; Nub. 510; Pax 719.729;
Ran. 1500; Eccl. 683; Plut. 1079) usw., ferner das tibertragene yowétm ‘weg mit ..." (z.B. Plat.,
Symp. 199a; Leg. 636d. 886d). Fiir den Riickgang der Abschiedsfunktion s. auch £ Od. 13,39.
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Verbums yatperv und der mit ihm verwandten Worter eruieren und sehen, ob
uns dies einer plausiblen Erkldarung fiir seine Verwendung als Grusswort né-
herbringt.

Das ist zundchst nicht der Fall. Joachim Latacz hat in seiner Dissertation’
mit aller Klarheit herausgearbeitet, um was fiir eine Art Freude es sich beim
Verbum yaiperv und den mit ihm verwandten Wortern in der homerischen
Sprache handelt: «yaipw/éydonv bezeichnet eine affekthafte, tiberwiegend
lustvoll-erregte Freudeempfindung, die zu elementarer Entdusserung drangt
(Freudentrianen!)» (232). Diese Erkenntnis hat Latacz insbesondere erlaubt,
eine Briicke auch zu den bedeutungsmissig am weitesten entfernten Mitglie-
dern der Wortfamilie, ndmlich ydoun und yapomoc, zu schlagen, fiir die er sehr
plausibel die Bedeutungen ‘Angriffslust’, respektive ‘gierdugig’ bestimmt”.
Den Sinngehalt der griechischen Wurzel yao selber fokussiert er schliesslich
auf einen «Begriff ..., der weitgehend unserem ‘Lust’ zu entsprechen scheint»,
am besten reprasentiert in yaoug, das einerseits ‘Lusterweckung’ und anderseits
‘Freudebereitung’ bedeutet. Dies alles ist fiir die homerische Sprache vollig
stimmig. Nur ein Punkt in dem Ganzen mag ein gewisses Unbehagen erwecken:
Warum sollte man bei der Begriissung oder bei der Verabschiedung eines Men-
schen diesem die «<Empfindung lustvoll-erregter Freude» wiinschen? Auch La-
tacz wundert sich iiber diesen Gruss, der von den iiblichen Grussformeln, die —
wie erwdahnt — einen Wunsch nach Unversehrtheit, Heil und Wohlergehen des
Gegriissten ausdriicken, so merkwiirdig stark abweicht (48), findet aber trotz
seiner ausgezeichneten Analyse der homerischen Belegstellen nicht zu einer
befriedigenden Losung. Denn wenn er schreibt (232): «yaipe bedeutete, zumin-
dest bei Homer, keinesfalls ‘freue dich’, sondern ‘befinde dich wohl, lass es dir
wohlergehen’, ‘gehab dich wohl’ u.i. Mit diesem Wunschgruss wird nicht seeli-
sche Freude gewiinscht, sondern ein korperlich-seelisches Wohlbefinden», so
wird dadurch unser Grusswort semantisch doch wohl etwas allzu kréftig von
der «lustvoll-erregten Freude» weg auf die Seite des «Heils» und der «Unver-
sehrtheit» iiblicher Grussworter hinlibergeschoben.

2. Meines Erachtens konnen wir unserem Problem mit einer betont
sprachhistorischen und sprachvergleichenden Betrachtungsweise am besten
beikommen. Stellen wir uns folgende drei Fragen:

(a) Kann ein Mensch Freude absolut empfinden, insbesondere lustvoll-er-
regte Freude? Muss da nicht immer auch ein Erwas sein, iiber welches oder ver-
mittels dessen man diese Freude empfindet, und wie kann dies beim Verbum
yatpewv ausgedriickt werden?

3 Zum Wortfeld «Freude» in der Sprache Homers (Heidelberg 1966).
4 S54f. 1254f. 232.
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(b) Finden wir vielleicht griechische Textstellen, die dltere Gebrauchswei-
sen unseres Grusswortes bewahren, insbesondere da, wo man gemeinhin gute
Chancen hat, Archaismen zu finden, ndmlich in religiosen Kontexten?

(c) Finden wir in anderen indogermanischen Sprachen Bedeutungskom-
ponenten und Gebrauchsweisen unseres Verbums und anderer von seiner
Wurzel gebildeter Worter, die das griechische Grusswort historisch plausibler
werden lassen?

Diesen Fragen wollen wir nun nachgehen.

3. Zur ersten Frage: Es gibt im Griechischen durchaus die Verbindung des
Verbums yatoervy mit Komplement, meist einem Dativ in wohl instrumentaler
Funktion. Diese Gebrauchsweise ist allerdings praktisch ganz auf das Epos und
spitere poetische Texte beschrinkt’. Es diirfte sich dabei somit um einen
sprachlichen Archaismus handeln. Die Entwicklung hin zum komplement-
losen Gebrauch wiederspiegelt im formalen Bereich die semantische Entwick-
lung vom lustvoll-konkreten Sich-Freuen, so wie es Latacz noch fiir die homeri-
sche Sprache feststellt, hin zu einem mehr abstrakten Freude-Empfinden. Wir
konnen also — ja wir miissen sogar postulieren, dass auch der Imperativ yatoe
bei der Begriissung und beim Abschied zunédchst im Sinne von ‘freue dich lust-
voll iiber oder an etwas’ gebraucht worden war.

4. Hier miissen wir schon zur zweiten Frage weitergehen. Unter den grie-
chischen Gebeten, insbesondere in den homerischen Epen, ist das opferbeglei-
tende Gebet ein Typus, der in der religionswissenschaftlichen Literatur bisher
allgemein zu kurz gekommen ist’. Der Grund dafiir ist, dass sich u.a. bei Homer
nur sehr wenige ausformulierte Beispiele finden und dass weitere tiberlieferte
Beispiele bisher nicht als zu dieser Kategorie gehorig erkannt worden sind. Da-
fiir, dass Gebete parallel etwa zu Libationen im tédglichen Leben etwas ganz
Normales waren, gibt es reichlich Evidenz. Wenige Beispiele mogen hier gent-
gen: Im 23. Buch der Ilias betet Achill zu den Winden, sie méchten das Feuer
entfachen (196f.): moAAG O »al OTEVOMV yQUOEwL OETALl Atdvevey / endéuevy
‘viel Wein ausgiessend aus dem goldenen Becher betete er, sie mochten kom-
men’. Im 3. Buch der Odyssee gibt Peisistratos der in Mentors Gestalt ankom-
menden Athene den Becher und fordert sie bzw. ihn auf, zu Poseidon zu beten
und zu libieren und den Becher nachher an Telemachos weiterzugeben (45t.):
avTaQ £mNV omelons e ®al eVEeal, 1) Veug €0Tl,/ 00g ol TOVTWL ... OEmag
usw. ‘Wenn du aber libiert und gebetet hast, wie es Brauch ist, gib den Becher
jenem weiter’. Im 15. Buch findet der asylsuchende Theoklymenos Telemachos

5 Belege bei Liddell/Scott/Jones, s.v. yaiow, 1.1.

6 Wir haben bei den Gebeten zu unterscheiden zwischen Vertragsgebeten (z.B. /1. 6.305-310),
Notfall- bzw. Erinnerungsgebeten (z.B. /. 1,37-42) sowie den Opfergebeten (Danksagung
oder Giinstigstimmung), wie ich in einer noch in Ausarbeitung befindlichen Arbeit zur Gebets-
sprache zu zeigen versuche.
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beim Schiff ‘betend und Libationen darbringend’ (258): omévoovt’ evyouevov
TE.

Dass sodann kleine Opfer etwas Alltdgliches waren, erfahren wir z.B. am
Ende des 9. Buches der /lias, wo es heisst: ‘Und dann, nachdem sie libiert hat-
ten, ging ein jeder zu seinem Lager, legte sich nieder und empfing den segens-
reichen Schlaf’. Und dasselbe erfahren wir fiir den nicht-epischen Kontext aus
Hesiods Anweisung (Op. 338f.), vor dem Schlafengehen und nach dem Aufste-
hen Libationen oder Rducheropfer darzubringen. Nun ist hier zwar gewohnlich
nur vom Opfer die Rede, esist aber kaum vorstellbar, dass man dazu nicht auch
jeweils einen kurzen Gebetstext rezitiert hat. Wenn solche Gebete kaum je er-
widhnt, geschweige denn 1im Wortlaut zitiert werden, hat dies seinen Grund
wohl einfach darin, dass sie etwas zu Alltdgliches und Unspektakulidres waren.

Bei Homer wird dementsprechend in den schon an sich wenig zahlreichen
ausformulierten Gebetstexten, die in einem Opferkontext stehen, fast nie auf
das Opfer, das man gerade darbringt, Bezug genommen, wie dies z.B. in den be-
rithmten altlateinischen Gebeten in Catos De agricultura der Fall ist’. Die ent-
sprechenden homerischen Texte sind deshalb typologisch meist gar nicht zu
den opferbegleitenden Gebeten zu zdhlen. Genau zweimal aber wird auf das
Opfer und die Opfergabe Bezug genommen. Vielleicht liegt der Grund dafiir
darin, dass es sich in diesen beiden Fillen nicht um das — zwar der epischen
Sphire angemessene, aber auch durchaus etwas stereotype — Trankopfer han-
delt, sondern um die Darreichung einer nicht ess- oder trinkbaren Gabe, was im
Epos dusserst selten vorkommt. Die beiden Opfer sind denn auch — jedes auf
seine Weise — sehr ungewdohnlich: Das erste Beispiel steht im 10. Buch der /lias
(462ff.), wo Odysseus der Athene die Riistung des Dolon iibergibt®. Es beginnt
mit Xaioe, ded, totodeoot, ‘freue dich, Gottin, iiber diese (scil. die Waffen)!”.
Das zweite findet sich im 13. Buch der Odyssee, als Odysseus, der endlich wie-
der heimatlichen Boden unter den Fissen hat, ein Dankgebet an die Nymphen
richtet (356ft.), sich allerdings dafiir entschuldigen muss, dass er mit leeren
Hiéinden dasteht, und verspricht, ihnen bald wieder Geschenke zu bringen wie
weiland vor zwanzig Jahren. Er schenkt thnen aber dann doch etwas, und zwar
mit den Worten viv O’ e0y@ANg ayavijiot/ yaioete, also etwa “fir den Augen-
blick aber freut euch an meinem wohlmeinenden Gebet!” Diese beiden Gebets-
texte sind in unserem Zusammenhang sehr wichtig: Nirgends in //ias und Odys-
see sind die Imperative yaioe, yaioete usw. an Gottheiten gerichtet ausser hier,
beide Beispiele zeigen die tendenziell altertiimliche syntaktische Konstruktion
mit Komplement, und in beiden Fillen wird der «gegriissten Person» etwas dar-
gereicht, wortber sie sich hoffentlich freuen wird.

Wenn man auf diese Verwendung von yaipe in Votivgebeten einmal auf-
merksam geworden ist, findet man sie wieder in sogenannten Weihinschriften,

7 Deagr. 132.134. 139-141.
8 Es sei speziell betont, dass er die Waffen der Gottin iibergibt und sie ihr nicht erst verspricht.
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die auch in anderer Hinsicht nachweislich das Formular unserer opferbeglei-
tenden Gebete fortsetzen’. Ein prominentes Beispiel steht auf einer Tonstele
aus dem spiten 6. Jh., gefunden in Metapont™:

Nuwouayog w’ émoe. ‘Nikomachos hat mich gemacht.’
Und dann weiter in einem Distichon:

Xalpe fFavaf H(€)oaxkes O tou xepauevg W aveédexe:
00¢ 8¢ £ iv avipomolg 00Eav €xev ayad(a)v.

‘Xatpe, Herrscher Herakles! Besagter Topfer hat mich dir dargebracht.
Du aber gib, dass er unter den Menschen guten Ruf geniesst.’

Zwar ist yaioe hier nicht mit Komplement konstruiert, aber wir konnen die
Inschrift dennoch mit gutem Grund dem soeben vorgefiihrten homerischen
Gebrauch zuordnen. Einerseits ist eine Begriissung nicht besonders sinnvoll,
nachdem schon die Mitteilung gemacht worden ist, dass Nikomachos, auf den
nachher Bezug genommen wird, das Objekt hergestellt hat, was den Gott eben-
falls interessieren musste. Anderseits dréingt sich eine Bedeutung ‘freu dich
(scil. iber mich, die Tonstele)” auf, denn vom Objekt ist unmittelbar vorher und
unmittelbar nachher die Rede, und iiberhaupt steht die Gabe ja im Mittelpunkt
des Votivopfervorgangs.

Fazit: Wir haben im archaischen Griechischen Reste einer altertiimlichen
Verwendung des Imperativs yotoe herausgearbeitet, ndmlich die Aufforderung
an eine Gottheit, eine Votivopfergabe freudig anzunehmen, wobei auf die
Gabe selber mit einem grammatischen Komplement Bezug genommen werden
kann''.

5. Nun wenden wir uns der dritten Frage zu, ndmlich ob die anderen indo-
germanischen Sprachen unseren Befund bestédtigen und iiberhaupt zur Aufkla-
rung unseres griechischen Grusses beitragen konnen.

Zundchst 1st ein wichtiges, aber nicht immer gentiigend beachtetes Prinzip
der etymologischen Forschung in Erinnerung zu rufen: Worter konnen, obwohl
sie von ein und derselben Wurzel gebildet sind, im Laufe der Sprachgeschichte
semantisch weit auseinanderdriften (z.B. Besitz, Gesdiss, Entsetzen, Satzung
usw.). Beim Vergleich z.B. eines griechischen Wortes mit den Gegebenheiten in
verwandten Sprachen sind deshalb nicht einfach beliebige oder alle von der

9 S. Anm. 6.

10 Carmina epigraphica Graeca (oben Anm.2) Nr.396. Man beachte den von Hansen nicht notier-
ten starken Anklang an Solons Musenelegie (fr. 1 Gentili/Prato und Diehl, 13 West und Bergk)
3f.

I1 Ein spéter Nachklang der uns interessierenden Ausdrucksweise im Opfergebet findet sich im
Epigramm Anth. gr. 6,47 des Antipater von Sidon, wo eine Frau ihr Weberschiffchen der
Athena iibergibt mit den Worten: Xalpe, Jed, »al ™vd’ €ye (ob sich Athena dariiber freuen
wird, ist allerdings zweifelhaft, die Frau will sich namlich wieder der Aphrodite verschreiben).
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entsprechenden Wurzel gebildeten Worter heranzuziehen, sondern zunéchst
einmal, falls irgendwo auffindbar, dieselbe Bildung, d.h. dasselbe Lexem und
allenfalls eindeutig von diesem ausgehende Weiterbildungen. Das uns interes-
sierende Verbum ist das thematische j-Prisens von der Wurzel *g”er'>; An die
Wurzel *g”er (Vollstufe) bzw. *¢”r (Schwundstufe) wird ein Suffix *-je/o- ge-
fligt und thematisch flektiert. Verben dieser Flexionsklasse sind in vielen idg.
Sprachen bezeugt (z.B. im Latein mit specio speciuntim Unterschied zu gero ge-
runt). Im Griechischen aber ist durch den Verlust des Lautes */j/ in voralphabe-
tischer Zeit bei diesen Verben lautlich viel und ganz Verschiedenes geschehen,
z.B.ist aus *puhax-jo @uidtto geworden, aus *cak-jopct drhouat, aus *uov-
jonar waivouat und eben aus *ydo-jo yoiom'".

Ebendiese Prisensbildung von unserer Wurzel ist nun sowohl im Altindi-
schen als auch in gewissen italischen Sprachen bezeugt, und gemaéss einer be-
wiahrten Faustregel der indogermanistischen Sprachrekonstruktion darf ein
Sprachmerkmal, das in mindestens drei Sprachzweigen bezeugt ist, schon fiir
die Grundsprache mit Zuversicht angesetzt werden. Unser Verbum erfillt
diese Bedingung, und die Bedeutungen und Verwendungsweisen seiner Pen-
dants in den anderen Sprachen, die also eigentlich nicht nur mit gr. yaiow ver-
wandt, sondern sogar mit ihm identisch sind (Klone), kénnen deshalb eine be-
sonders hohe Relevanz beanspruchen.

Die genaue Bedeutung des Verbums im Italischen ist schwierig zu beurtei-
len, da nur wenige Zeugnisse im Oskischen und Umbrischen existieren', dage-
gen nichts mehr im Latein; die Bedeutung ist im allgemeinen ‘wollen’ (als Mo-
dalverb). doch schimmert ein etwas stirkeres ‘begehren’ z.T. auch noch durch”.

Im Altindischen dagegen haben wir viele Zeugnisse, und zwar schon in den
dltesten Texten, dem Rigveda. Das Verbum bedeutet hier einerseits ‘begehren’
und anderseits ‘Gefallen finden an etwas’. Wir konstatieren damit also einer-
seits eine fast vollkommen iibereinstimmende Bedeutung ‘begehren, wollen’
im Vedischen und Italischen. Zu dieser konnen wir sofort auch die von dersel-

12 S. 2z.B. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Bd. 1 (Miinchen 1939) 714.

13 Zu diesen Lautentwicklungen s. z.B. Schwyzer, a.0. (oben Anm. 12) 342; M. Lejeune, Phonéti-
que historique du mycénien et du grec ancien (Paris 1972) 207 (§ 211). 228 (§ 237).

14 Die Stellen bei E. Vetter, Handbuch der italischen Dialekte, Bd. 1 (Heidelberg 1953) 406f. (In-
dex), und P. Poccetti, Nuovi documenti italici (a complemento del Manuale di E. Vetter) (Pisa
1979) 205 (Index).

15 Erstens an den Stellen, an denen Magistraten etwas fordern (z.B. osk. Vetter Nr. 2,12. 26).
Zweitens bei der unpersonlich-passiven Verwendung (herter u.d.) fiir “es ist nétig, es braucht’
(z.B. umbr. Tab. Ig. V,a.,6, Vetter S. 220). Drittens in dem von unserem Verbum (wenn auch
nicht vom Prédsensstamm) abgeleiteten Abstraktum herentas, das in personifizierter Verwen-
dung fiir die Gottin Venus im Pilignischen und Oskischen gut bezeugt ist (Belege locc. citt.); da-
mit vergleichbar sind formal lat. voluntas von velle und semantisch Venus von *venus, urspriing-
lich einem neutralen Abstraktum (Typ genus), so vielleicht im Altindischen erhalten (s.
M. Mayrhofer, Etvmologisches Worterbuch des Altindoarischen, Bd. 2, Heidelberg 1996, S00f. ).
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ben Wurzel auf andere Weise gebildeten Worter dt. begehren, Gier und gern
stellen. Anderseits finden wir im Vedischen eine von der ersten leicht abwei-
chende, offenbar sekundiare Bedeutung ‘Gefallen finden an etwas’, zu der wie-
derum die griechische Bedeutung ‘lustvoll-erregte Freude empfinden’ gut
passt, allerdings nur wenn ein Etwas, woriiber man sich freuen kann, vorhanden
ist. In der Tat ist ein Komplement sowohl im Italischen, wo es sich als Infinitiv
manifestiert, als auch im Vedischen (fiir beide Bedeutungen) bei unserem Ver-
bum durchwegs obligatorisch, und es bestétigt sich hier der schon aus dem 1n-
ternen griechischen Befund gewonnene Eindruck, dass die absolute, komple-
mentlose Verwendung von yaipetv etwas Junges, nur dem Griechischen Eigen-
tiimliches ist. Der Ubergang von der offenbar priméiren Bedeutung des ‘Begeh-
rens’ hin zur sekundaren des ‘Gefallen-Findens’ ist leicht nachvollziehbar, am
besten wohl in einer Gesprachssituation, z.B. so: A sagt zu B «Begehrst du
dies?», B antwortet «Ich begehre es» (oder eben dt. «Gern!»), und A wiinscht B
«So sollst du Gefallen daran finden!» (oder eben gr. «Xaipe!»). Auch die se-
kundire Bedeutung ist ohne Zweifel schon fiir die indogermanische Grund-
sprache vorauszusetzen.

Wie wird nun unser Verbum im Vedischen verwendet? Selbstverstdndlich
hitten von allen Rigveda-Stellen mit dem Préasensstamm von hdryami ‘ich finde
Gefallen’ diejenigen mit dem Imperativ die grosste Relevanz fiir unser griechi-
sches Grusswort. Und in der Tat, wir finden zahlreiche Imperativformen des
Verbums formal und semantisch genau so verwendet, wie wir es von den ge-
nannten griechischen Stellen her erwarten. Ein Beispiel (mit Akkusativobjekt
als Komplement) ist RV 3,40,2:

Indra, kratuvidam sutam somam harya, purustuta. /
piba-avrsasva tatrpim.

‘Indra, finde Gefallen (oder eben: freue dich) am kraftspendenden, ge-
pressten Somasaft, Hochgepriesener! /
Trink, und giess den erfreulichen in dich hinein!”

Als weiteres Beispiel (mit Lokativ-Komplement) vergleiche man RV
10,112,17:

Vi hi tvam, Indra, purudha janaso hitaprayaso, vrsabha, hvayante.
asmakam te madhumattamani-ima bhuvant-savana, tésu harya.

‘Denn die Leute rufen dich, Indra, oft an, wenn sie das Mahl bereitet
haben, du Stiergleicher,

Mogen diese unsere Trankopfer dir die siissesten sein, an ihnen sollst du
Gefallen finden!”

Da es hier beide Male um das Trinken des Somasaftes geht, konnten wir
versucht sein, die Funktion des Imperativs harya v.a. im guten Wunsch beim
Zutrinken zu sehen, zumal auch griechisch yaioe so bezeugtist (je einmal in der
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Ilias und in Pindarscholien)'*. Wir miissen aber auch berticksichtigen, dass von
den genannten vedischen Stellen mit diesem Imperativ, wo ja in einem Gebet
ein Gott um wohlwollende Aufnahme einer Opfergabe gebeten wird, eine di-
rekte Verbindung zu den beiden oben (4) zitierten opferbegleitenden Gebeten
bei Homer besteht (/1 10,462ff., Od. 13,356ff.). Zwar erwecken Speise'” oder
Trank zweifellos ein besonders unmittelbares korperlich-lustvolles Freudege-
fihl. Aber warum sollten nicht auch Dolons Waffen der Athena, als Geschenk
dargebracht, lustvolle Freude bereiten konnen oder ein freundliches Gebet den
Nymphen?

Gerade fiir den letzteren Fall gibt es wieder schlagende Parallelen im Rig-
veda,v.a. 554,15, am Ende des Hymnus, nach einer eloquenten Bitte um Reich-
tum (das Komplement ist hier wieder ein Akkusativobjekt, und da die Wind-
gotter angesprochen sind, steht der Imperativ im Plural, haryata, entsprechend

or. YalQeTe):
idam st me, Maruto, haryatd vaco / yasya tarema tarasa satam himah.

‘Findet, ihr Maruts, gut Gefallen an diesem meinem Gedicht,
durch dessen Dauerhaftigkeit wir hundert Winter durchhalten mogen!’

Und dies fihrt zu einer besonders auffilligen, archaischen Verwendungs-
weise von yatoe in Griechenland zuriick, ndmlich in den sogenannten homeri-
schen Hymnen. Unser Imperativ kommt in fast allen 33 Hymnen vor, und zwar
meist gegen Schluss, aber immer vor einer allfilligen an die angerufene Gott-
heit gerichteten Bitte'™. Somit passt weder die Begriissungs- noch die Ab-
schiedsfunktion"”. In vier dieser Gesdange wird zudem explizit gesagt, dass der
Hymnus das Geschenk an die Gottheit sein soll, gleichsam als Entgelt fiir die
Gunst, um die gebeten wird”. Wir kénnen den Gebetsteil in diesen Hymnen
deshalb ebenfalls zum opferbegleitenden Gebetstypus zdhlen. Die Opfergabe
aber ist das schone Preisgedicht, eine Vorstellung, die — wie wir gesehen haben —
im Rigveda ebenfalls vorkommt, ja sogar sehr hdufig ist. In einem Drittel der
homerischen Hymnen kommt unser yotoe zudem in einer merkwiirdigen For-
mel xal ov uev oVt yaipe vor, deren ovtw in der iiblichen Bedeutung ‘so’
keinen Sinn ergibt. Besser passen dagegen mogliche vorhistorische Funktionen
von outw als instrumentales oder ablativisches Komplement: ‘und du mogest
Gefallen finden daran (scil. an diesem Gedicht)’.

16 11.9,225; 2 Pi. Nem. 3,132;s. Latacz, a.O. (oben Anm. 3) 48f. mit Anm. 49. Dazu gehort auch der
auf attischen Vasen so hiufige Trinkspruch yoloe xai mier €0 (0.4.), urspriinglich also etwa
‘nimm dies Getrdnk mit lustvoller Freude und trink es zu deinem Wohle’; einige Belege bei
H. Immerwahr, Artic Script (Oxford 1990) 48 und passim (s. Index, 208).

17 Od. 4,60 (Latacz, a.O. 50); s. unten mit Anm. 22.

18 Hymn. Hom. 6,191.; 10.5; 11.5; 13,3; 15,9; 22,6f.; 25.6; 26,1 11f.; 30,17f.; 31,171.

19 Das gilt auch fiir die (an Menschen gerichteten) Nachklidnge dieses Gebrauchs bei Pi., Pyzh.
2,67, Nem. 3.76; Isthm. 132.

20 Hymn. Hom. 9,7 = 14,6; Hymn. Cer. 492ff.; Hymn. Hom. 30,17f.
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6. Nach alledem schlage ich vor, den Ursprung des Grusswortes yoioe ge-
nerell in Situationen zu suchen, in denen jemand sein Gegeniiber bittet, eine
Gabe wohlwollend anzunehmen und lustvoll-freudig zu geniessen. Wie unsere
Beispiele gezeigt haben, kann das Gegeniiber eine Gottheit und die Gabe ein
Trank oder aber etwas ganz anderes sein, sogar ein Gedicht.

Die Situation des Opfers — es geht hier nebenbei bemerkt v.a. um das Vo-
tivopfer, nicht das olympische (d.h. das Tier-) Opfer®' — ist allerdings vielleicht
gar nicht der hauptsidchliche, oder jedenfalls nicht der einzige fiir die Entwick-
lung von yaipe zum Grusswort verantwortliche Kontext. Zwar war die Auffor-
derung an die Gotter, eine Gabe freundlich anzunehmen, etwas durchaus All-
tagliches; wie erwidhnt musste mindestens zweimal am Tage, morgens und
abends, wenigstens ein kleines Trankopfer mit einem kurzen opferbegleiten-
den Gebet dargebracht werden. Daneben bot aber durchaus auch die zwi-
schenmenschliche Gastfreundschaft viele Gelegenheiten, jemanden mit xotoe
aufzufordern, sich iiber dargebotene Gaben zu freuen und sie zu geniessen.
Dem ankommenden Fremden reicht man Essen und Trinken dar, oft als E€viov
oder Eévia bezeichnet. Zitov 9’ dmteotov zal yaigetov! ‘Ergreift die Speise
und’ —yatpetov —also: ‘freut euch (daran)’, sagt Menelaos dementsprechend zu
den soeben angekommenen Telemachos und Peisistratos™. Den scheidenden
Gastfreund belddt man mit Geschenken: So wird Odysseus z.B. von Kalypso
reichlich mit exquisitem Reiseproviant eingedeckt™, und die Phiaaken schen-
ken ithm Kleider und Dreiftisse und verkostigen ihn vor der Abreise noch mit
einem Abschiedsopferschmaus™. Oder Telemachos soll von Helena zum Ab-
schied einen prachtigen Peplos erhalten. Und dies ist die Formel, mit der der
Dichter die Ubergabe schildert (Od. 15.130): “Qc¢ eimoto’ &v yepoi tidel, 6 &
e0eEato yatowv ‘Mit diesen Worten legte sie ihn in seine Hande, er aber nahm
ihn’ —yoalowv — also: ‘sich daran freuend’, als ob sie gerade yoioe gesagt hiitte™.
Die weitaus originellste Passage aber, die in diesem Zusammenhang zu nennen
ist, stammt aus der oben (4) erwdhnten Begriissungsszene im 3. Buch der Odys-

21 S.zu diesem Karl Meuli, «Griechische Opferbrauche» (1945), in: Gesammelte Schriften 11 (Ba-
sel 1975) 907-1021, passim; Walter Burkert, Homo necans (Berlin/New York 1972) (2., um ein
Nachwort erweiterte Auflage 1997) passim.

2 Od. 4,60 (s. oben Anm. 17)

3 Od. 5,262ff.

24 Od. 13,1-80.

25 Zudieser Formels. Latacz, a.0. (oben Anm. 3) 65. 77. Ahnlich yoioe (Imperf.) 6¢ dupdt, be-

zeugt beim Empfang von Speise und Trank (Od. 8,483; 14,113).

26 Sie hat es durchaus gesagt, Homer hat aber den Imperativ in der direkten Rede leicht variiert
(128): o0 6¢ pot yaiowv agixolo. Dies war offenbar nicht formelhaft, im Gegensatz zum Ende
der Rede (129): olxov &ixtipnevov »ai onv &¢ matpida yaiav. Eine solche Stelle zeigt deut-
lich, dass dem Dichter die urspriingliche Bedeutung von yaioe, d.h. dass man den zu iiberrei-
chenden oder gerade tiberreichten Gegenstand mitzuverstehen hatte, mindestens in einem
profanen Kontext nicht mehr gegenwirtig war, denn mit seiner Formulierung veranlasst er uns,
‘dich freuend an der Ankunft zu Hause’ zu verstehen und den Peplos vorzeitig auszublenden.
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see, wo Peisistratos den Becher zuerst der in Mentors Gestalt ankommenden
Athene gibt und den edlen Fremden auffordert, den Becher nach Gebet und
Libation an den jungen Telemachos weiterzugeben. Die Ubergabe wird so ge-
schildert (Od. 3,51f.): “Q¢ elmmv €v yewol tidel dgmag NOEog olvov ‘Mit die-
sen Worten gab er ihm den Becher voll siissen Weines in die Hand’, und dann:
yotoe O’ AUmvain memvuuevor avopt owaiwt ‘Athene aber freute sich iiber
den verstdandigen und klugen Mann’ (ndmlich weil er zuerst ihr, nicht dem jun-
gen Biirschchen den Becher gegeben hatte). Dieser letzte Vers ist somit in sach-
licher wie in sprachlicher Hinsicht eine hochst geistvolle Anspielung an die all-
tagliche Opfer- und Gebetsroutine. Da aber tritt Athene jeweils nicht als Men-
tor, sondern in eigener Identitdt auf; den Wein empféangt sie nicht in einem Be-
cher, der ihr in die Hand gedriickt wird, sondern als Libation; die Form yaipe
fungiert nicht als Imperfekt, sondern als Imperativ; und die Freude, von der
man hofft, dass sie die Gottin erfassen moge, ist jeweils nicht priméir Freude an
einem verstindigen Manne, sondern Freude am Trankopfer. Neben vielem an-
derem waren es zweifellos auch solche kleinen Raffinessen, die das Publikum
an unserem Dichter zu schdtzen wusste.

7. Kurz zusammengefasst diirfte der Ursprung unseres Grusswortes yaioe
somit in der Aufforderung an den Gastfreund gelegen haben, Geschenke — und
d.h. vorwiegend Begriissungs- oder Abschiedsgeschenke — freudig anzuneh-
men und zu geniessen. Dabei kamen erstens — entsprechend einer verbreiteten
Vorstellung” — auch Gétter als Géste in Frage; bekanntlich bittet man diese in
den Gebeten jeweils auch explizit herzukommen, sowohl im Griechischen als
auch im Vedischen™. Zweitens diirften zwar als Geschenke urspriinglich Speise
und Trank im Vordergrund gestanden haben, worauf auch die weiteren Ver-
wandten unseres Verbums, insbesondere diejenigen starkeren Charakters, wie
griechisch yaoun und yopomog sowie deutsch Gier, hinweisen. Andere Ge-
schenke — auch Gotterhymnen — miissen aber angesichts der frappanten Paral-
lelen im Gebrauch unseres Imperativs zwischen der griechischen epischen
Dichtung und dem Rigveda unbedingt schon in der indogermanischen Grund-
sprache ebenfalls moglich gewesen sein.

27 S. W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (Stuttgart et al.
1977) 174-176. In einem solchen Kontext wird auch der etymologische Zusammenhang zwi-
schen lat. hostia und hostis besser verstandlich (s. A. Ernout/A. Meillet, Dictionnaire étymologi-
que de lalangue latine, Paris 1959, s.vv.), denn wir konnen ersteres als ‘Eéviov tiir den gottlichen
Gast’ auffassen.

28 Ein paar Beispiele: Alc. 34,3 L.-P.; Anacr. 357,7 PMG; Hymn. Curet. (Refrain 6. 16. 26 usw.);
Ar., Thesm. 319;vom Anfang des Rigveda etwa 1,2,1a yahi (Sg.),6a yatam (Du.); 1,3,3d ydtam,
4-6d yahi,7 a gata (Pl.), 8 @ gamta (P1.) usw. (manchmal ist das Opfer explizit genannt, z.B. 1,4,2
tpa nah savand gahi ‘komm zu unserem Somaopfer’, dhnlich 1,16,4 sowie 5 sémdm nah stémam
a gahi upedam savanam sutam ‘komm zu diesem Gesang (und) zu diesem gepressten Soma-
opfer’, ahnlich 1,21,4; 1,34,10f. usw.).
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Dass sich diese konkrete Verwendung von yaioe im Griechischen dann zu
einem allgemeineren Wunsch nach freudig-lustvollem Wohlbefinden — unab-
hingig von einer Gabe — abschwichte und sich der alte Gebrauch schon in der
epischen Sprache fast nur noch in der Gebetssprache feststellen ldsst, ja dass
yatoe schliesslich zu einer weitgehend inhaltsleeren Grussfloskel absank, die
man dem Bekannten auf der Strasse zur Begriissung oder zum Abschied zuwer-
fen konnte, das ist das inflationdre semantische Schicksal fast aller Grusswor-
ter.
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