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Kritik oder Anpdbelei?

Ein seit Jahren im Filmgewerbe arbeitender Leser
sendet uns die folgende Erwiderung auf den ebenso
oberflichlichen als unwirksamen Artikel «Volk oder
Pobel» in der «Nation».

Seit in der Schweiz Bestrebungen im Gange sind,
einer eigenen Filmproduktion auf die Beine zu helfen,
lassen sich von allen Seiten Berufene und Unberufene
horen, die ihre, mehr oder weniger Fachkenntnisse
verratenden Ratschldge, offerieren, wie man es besser
machen sollte und konnte. Mit groBem Interesse ver-
folgen wir alle den Film betreffenden Auslassungen in
den Zeitschriften, Tageszeitungen oder in anderen Pu-
blikationsorganen, seien es redaktionelle Besprechun-
gen, Kritiken oder MeinungsduBBerungen von Lesern,
und wir sind dankbar fiir jeden Hinweis und Vorschlag
zur Verbesserung des Inhaltes der Filme, besonders im
Hinblick

Filmproduktion, wenn sie irgendwie begriindet sind

auf die vorwirtsstrebende schweizerische
und sich verwirklichen lassen.

Eines aber miissen wir energisch zuriickweisen: auf
eine unsachliche und pobelhafte Weise angegriffen zu
werden.

In der «Nation», die wir als sehr ernstes, demokra-
tische Gesinnung vertretendes Blatt einschidtzen moch-
ten, befaBt sich E.B. in einem Artikel «Volk oder
Pébel?» in einer Art und Weise mit dem Film, dal wir
zu unserer Ueberschrift berechtigt sind. E.B. nimmt
einen von Heinrich Kuhn in der «Nationalzeitung» ver-
offentlichten Artikel zum AnlaB. In diesem wird, ob
mit oder ohne Recht, eine «zunehmende Abneigung des

E.B.
findet hier einen Ankniipfungspunkt, um gegen Film

guten Publikums» gegen den Film festgestellt.

und Kino in ihrer Gesamtheit zu wettern und zu be-
haupten, daB sich aus allen Lochern die «Filmjauche»
tagtaglich iiber das Volk ergiele.

Wenn er im Filmwesen so gut beschlagen ist, wie
er sich den Anschein gibt, so miilte er, wollte er ernst
genommen werden, wissen, dal} es gewaltige Unter-
schiede zwischen Kino und Kino gibt. Wie iiberall,
mulBl sich der Besitzer eines Geschiftes, sei er Wirt
oder Spezereihindler, Schneidermeister oder Kinobesit-
zer, nach den Wiinschen seiner Kundschaft richten.,
Das «Volk», auf welches sich nach E. B. die Filmjauche
ergielt, hat sich schon langst eine gewisse Urteilsfahig-
keit angeeignet, die alles, was ihm nicht pallt, abweist,
und das «gute Publikum», das nach E.B.’s Meinung
«zunehmende Abneigung» bekundet, wird eher die gro-
Ben Premierenkinos als die kleinen Volkstheater be-
suchen.

Wenn dann dieses Zweitauffithrungstheater zum Bei-
spiel den offiziellen Titel «Dilemma» umiandert und
— dem Bildungsgrad seiner Besucher entsprechend —
die Bezeichnung «Folgen der Abtreibung» hervorhebt,
so ist das wohl vom Standpunkt der Sauberkeit aus
zu verwerfen. Aber dafiir das Erstauffithrungstheater
verantwortlich zu machen, geht nicht an. Ebenso geht
es zu weit, dem Autor «das Drehbuch um die Ohren
schlagen» zu wollen.

Man kann iiber diesen Film ja verschiedener Mei-
nung sein; aber als Experiment, als Versuch ist er im-
merhin zu werten. Zugegeben, wir haben andere Stoffe,
die wiirdig sind, als Schweizer Filme in die Welt hin-
aus zu gehen.

Hier aber kommen wir zu einem Punkt, iiber den
auch E.B. schweigt. Es ist die Frage der finanziellen
Mittel, deren Bereitstellung bisher nur den Filmprodu-
zenten iiberlassen wurde. In tausende von unsicheren Ge-
schiften hat sich das Kapital schon eingelassen. Millionen
und Milliarden sind dabei eingefroren und tauen wohl
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