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naturphilosophische Probleme erortert werden konnen, eine kleine Statte,
an welcher durch Besinnung auf die ideellen Grundlagen von Naturwissen-
schaft und Medizin die Einheit der Forschung betont und der lebendige
Zusammenhang im historischen Gang einer Entdeckung oder einer Idee
aufgezeigt werden soll. So sieht «Gesnerus» seine Aufgabe auch darin,
dem so notwendigen synthetischen Bestreben in den Naturwissenschaften
und in der Medizin entgegenzukommen und durch Betonung des Erkennt-
niszusammenhanges zu einer Ideengeschichte der Naturwissenschaft und
Medizin gelegentliche Bausteine zu liefern. Hans Fischer.

Jean Strohl
1886—1942

Am 7. Oktober 1942 wurde Dr. phil. Jean Sirohl, Ordinarius fur Zoologie
und Direktor des Zoologischen Institutes der Universitdt Ziirich nach
kurzer, schwerer Krankheit ganz unvermutet in der Fiille seiner Kraft
im Alter von noch nicht 57 Jahren durch den Tod dahingerafft. Unsere
Gesellschaft verliert in Prof. Strohl nicht nur ihren langjahrigen Prasi-
denten, sondern einen hervorragenden Forscher und Gelehrten auf dem
Gebiet der Biologiehistorie, dessen starkes, menschenverbindendes Wesen
thn im Laufe der Jahre zum Triager und weithin anerkannten Reprisen-
ianten der Bestrebungen unserer Gesellschaft gemacht hat.

Strohls Wirken in der Schweiz. Gesellschaft fiir Geschichte der Medizin
und der Naturwissenschaften, welcher er seit ihrer Griindung unter H. E.
Sigerist im Jahre 1921 angehorte, besonders seit seiner Prisidentschaft
als Nachfolger G. Senns (1935) war durchaus einzigartig: dank seiner
ausgedehnten und ausgereiften biologiehistorischen Kenntnisse, welche
fiir ihn nur mehr oder weniger abgegrenzte Teilgebiete seines allgemeinen
historischen BewuBltseins waren, konnte er den Versuch wagen, die in der
historischen Einzelforschung notwendig auseinanderstrebenden Interessen
durch Hervorheben gemeinsamer ideeller Motive und Bezichungen zu
sammeln und in den geisteswissenschaftlichen Zusammenhang einzu-
ordnen, ohne den Dingen Gewalt anzutun. Dabei lag Strohl jede duBer-
liche Systematisierung und Verallgemeinerung vollig fern. Gerade seine
eigenen Arbeiten zeigen, mit welcher peinlichen Sorgfalt er dem einzelnen
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iiberlieferten Faktum nachging, chne durch systematisierende oder speku-
lative Uberlegungen den Sachverhalt und dessen Einordnung in einen
historischen Ideengang zu verfilschen. War es doch geradezu ein Kenn-
zeichen seines subtilen, behutsam arbeitenden Ingeniums, daBl er dem
iiberlieferten Material bis in alle oft sehr schwer erreichbaren Einzelheiten
nachging, bevor er zur geistesgeschichtlichen Wertung schritt. So sehr
war er gewohnt, die Erforschung der vielseitigen Merkmale einer ihn
interessierenden historischen Personlichkeit (etwa Hallers, Okens, Biich-
ners) oder eines biologie-historischen Zusammenhanges in geduldiger
Kleinarbeit durchzufiihren, dal es nicht verwunderlich ist, wenn manche
werivolle Arbeit unvollendet liegen blieb und nur als Torso von seinem
fruchtbaren Forschen auf diesen Gebieten Zeugnis ablegt. Dies gilt wohl
in besonderem Malle von seinen iiber Jahrzehnte sich erstreckenden Stu-
dien uber das Falkenbuch Friedrichs Il. (skizziert in seinem Beitrag zur
Klebsfeier in Nyon 1940) und von der geplanten groleren Publikation
iiber Albrecht von Haller.

Dabei war es nicht Freude an historischer Wiedererweckung oder die
heute fast etwas modisch gewordene Pflege der Tradition auf allen Ge-
bieten des Geistes und der Kunst, sondern das Suchen nach lebendiger
Beziehung zwischen Vergangenheit und Gegenwart der Naturforschung.
Es bedurfte schon der weiten geistigen Voraussetzungen und des feinen
Sensoriums eines nach Herkunft, Sprache und Kultur romanischen Gei-
stes, um die weiten Strecken fruchtbaren Wirkens auf dem Gebiet der
biologischen Wissenschaften durch die Jahrhunderte zu iiberblicken und
darin den ideenmilligen Zusammenhang zu erkennen, welcher Wissen-
schaft auf jedem Gebiet zu einem raum-zeitlichen Kontinuum mit den
sikularen Schwankungen geniegeschaffener Gipfelpunkte und tiefer Tiler
unfruchtbaren Strebens zusammenfaBt. Nur ein Mensch, der wie Strohl
mit dem feinen Sensorium begabt, wie sie hohe geistige Differenzierung
ausdriickt, an die Jahrhunderte herantreten konnte, vermochte ohne den
Dingen Zwang anzutun, die Zusammenhinge und Beziehungen so giiltig
zu erfassen und dem dafiir Empfinglichen mit der ihm eigenen délicatesse
zu vermitteln.

Und da ist es immer wieder erstaunlich, mit welcher Unbefangenheit,
aber auch mit welchem Spiirsinn Strohl neue Beziehungen zu entdecken,
unerschopftes Material neu zu beleben wuBlte. Als ein Merkmal seiner
geistigen délicatesse ist es auch zu bewerten, dal er sich mit Vorliebe
der in der historischen Wertung irgendwie Zu-kurz-Gekommenen annahm,
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daB er unbekannt gebliebene Forscher ans Tageslicht zog, aber nicht um
sie in iiberschidtzender Weise nun ins grelle Licht zu stellen, sondern um
ihnen den gebiihrenden, seinem feinen Gerechtigkeitssinn entsprechenden
Platz anzuweisen.

Wie viel Unvollendetes, Unausgedachtes, lebendig Konzipiertes, iiber
Jahre und Jahrzehnte hinweg im schaffenden BewuBtsein Getragenes
bleibt nun fiir immer stumm. Was hitte uns Strohl tiber Haller, dem
er einen meisterhaften Essai (1938) gewidmet hatte, alles noch sagen
konnen, wenn es ihm vergonnt gewesen wire, die iiber viele Jahre sich
erstreckenden vorbereitenden Studien in einem geschlossenen, voll aus-
gereiften Werk zusammenzufassen. Albrecht von Haller galt seine Liebe,
nicht nur als dem fachverwandten Physiologen, sondern auch als dem aus
protestantischem Geist gendhrten, jeglicher Spekulation abholden und
doch dem Drang zu universaler Beherrschung der Natur Hingegebenen —
war nicht auch Strohl auf gleichgerichteter geistiger Bahn, wenn auch in
ganz andern Verhiltnissen sich auswirkend? — Dies 1ia8t uns das allzu
Fragmentarische, wenn auch geistig in sich Geschlossene, seines Wirkens
nur allzu schmerzlich erkennen. Strohl hitte uns in ganz selbstandig
durchdachter Art die Geschichte der Biologie der letzten 300 Jahre ver-
mitteln konnen, und sie uns dadurch zum wahrhaft lebendigen Erbe ge-
macht. Wie notwendig ist dies fiir eine Zeit, welche auf allen Gebieten der
Naturwissenschaft, insbesondere in Physik und Chemie, seit 100 Jahren
ungeheuerste Entdeckungen gemacht und von Gipfel zu Gipfel stiirmend
keinen Atem findet, um riickwirtsblickend das Erforschte gedanklich zu
verarbeiten und zu heilsamer Selbstbesinnung in die groBen Zusammen-
hinge hineinzustellen.

Gerade den umgestaltenden EinfluBl von Physik, Chemie und Technik
auf die Entwicklung der zoologischen und botanischen Biologie, der viel
gewaltiger ist als uns dies gemeinhin bewuflt wird, hatte uns Strohl in
der ihm eigenen lebensvollen, dynamische Momente geschichtlichen Wer-
dens und Wirkens beleuchtenden Art, zum Bewufitsein bringen und unser
Weltbild dadurch bereichern konnen. Durch Strohls frithen Tod haben
wir nicht nur einen prachtvollen Menschen, sondern auch einen Forscher
und geistigen Gestalter verloren, der unsern Horizont zu erweitern und
den Sinnzusammenhang unseres biologischen Wissens wie wenige zu er-
hellen berufen war.

Wenn wir Strohls umfassendes Wesen und Wirken in seiner originalen
GroBe tberblicken, und versuchen, das menschlich Charakteristische mit
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dem Besonderen der geistigen Leistung in Einklang zu bringen, dringt
sich uns der Vergleich mit einer grofien zircherischen Gestalt des 16.
Jahrhunderts auf, den Strohl selbst aus angeborener Bescheidenheit von
sich gewiesen hitte: mit Conred Gelner. — In einer «Gesnerus» ge-
nannten und von Strohl begriindeten Zeitschrift bedarf dieser vielleicht
gewagt erscheinende Vergleich einer ndheren Begriindung umso mehr,
als wir dem Verstorbenen gegeniiber, dem strenges Wahrheitssuchen iiber
alles ging, zur inneren Wahrhaftigkeit verpflichtet sind. Ein blof} dufler-
licher Anklang oder ein panegyrisches Lob wiirde Strohl in seinem tiefsten
Wesen verletzt haben. Nur unter dieser Voraussetzung darf der Vergleich
verstanden und gewiirdigt — oder abgelehnt werden.

Bei sonst ganz anders gearteten VYoraussetzungen der Herkunft, der
Jugend und des biirgerlichen Milieus ergeben sich iberraschende Be-
ziehungen in der geistigen Struktur der beiden in Ziirich tatigen Natur-
forscher Conrad GeBner und Johannes Strohl: bei beiden die hohe Ach-
tung vor dem Wort, die philologisch-historische Neigung, die gleiche Ein-
stellung zur systematischen Ordnung wissenschaftlicher Uberlieferung,
wie sie bei Conrad GeBner — dem ersten Bibliographen — in seiner
«Bibliotheca universalis» und in den «Pandectae», bei Strohl in seiner
Tatigkeit als Direktor des Concilium Bibliographicum uns entgegentritt.
Geflner wollte das gesamte wissenschaftliche Werk der Vergangenheit
ab antiquitate so weit sie ihm, einschlieBlich der Hebriischen Literatur.
zuginglich war, den Gelehrten seiner Gegenwart in iibersichtlicher Samm-
lung zuginglich machen. Sirohl vermittelte als Leiter des von Haviland
Field gegriindeten Concilium Bibliographicum der wissenschaftlichen
Welt auf den Gebieten der Zoologie, vergleichenden Anatomie und Phy-
siologie die gesamte Literatur der Gegenwart in systematischer Ordnung.

Diese vielleicht mehr #uBerliche aber doch anlagemiBig bedingte
Parallelitdt in den historisch-bibliographischen Interessen zeigt sich nun
auch in der Naturforschung der beiden Gelehrten: das reifste, vollendetste
Werk GeBners betrifft, wie das Schaffen Strohls, die Zoologie. Bei GeBner
und Strohl sind nun aber in einer viel tieferen Erlebnisschicht gewisse
Wesensziige auffallend idhnlich gelagert: die starke Verwurzelung im
Protestantismus, welche dem jiingeren Zeitgenossen Zwinglis ebenso ein-
geboren war wie dem mit Leo Jud gleichstimmigen «Nachfahren» elsis-
sischer Abkunft Johannes Strohl. Man muB erlebt haben, mit welcher
Wirme Strohl von Leo Judae anlidBlich der Feier des 400jihrigen Todes-
tages (1941) sprach und gleichzeitig wie es ihn verletzte, daB das Ge-
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denken Leo Juds in seiner Wahlheimat Ziirich so geringen Nachhall fand,
um zu verstehen, wie tief der protestantische Geist bei ihm als lebendige,
gegenwartige Kraft wirkte.

Eine «gerechte» den immanenten religiosen Bediirfnissen sowohl wie
der Struktur der Naturwissenschaft addquate Abgrenzung zwischen reli-
giosem Glauben, christlicher Theologie und Naturwissenschaft zu finden,
bedeutete fiir Strohl ein dringliches Anliegen von hochster Aktualitit.
Wie hitte gerade diese «Grenzfrage», durch Strohl von der Seite der
Naturwissenschaft in ihrem tiefen erkenntnistheoretischen Sinn angefalit,
iiberbordenden theologischen Anspriichen gegeniiber — unter scharfer
Einhaltung der Grenzziehungen auch von naturwissenschaftlicher Seite —
einer fiir beide Seiten befruchtenden Abklarung zugefithrt werden kon-
nen! Grenzprobleme anzupacken lag in Strohls elsdssischem Wesen ver-
ankert; gerade diese Frage beschiftigte ihn in den letzten Jahren seines
Lebens in zunehmendem MalBle, und es ist tief bedauerlich, dall es Strohls
subtilem Geiste nicht vergonnt war, eine Grenzziehung zu versuchen,
welche als heilsames Korrektiv autoritiren Stromungen von Hiiben und
Driiben hiitte entgegenireten konnen. Dieses Problem liegt natiirlich als
spezifisch «modernes» auBlerhalb der Sphire eines Vergleiches mit der
geistigen Situation zur Zeit Conrad GeBners, nicht aber im Hinblick auf
die geistige Struktur des Protestanten GeBner. Auch GeBner stand mitten
im Kampf einer geistigen Umwelt, welche in ganz anderer Art vom Streit
der Meinungen beunruhigt, neue Grenzziehungen zu erkampfen hatte:
galt es doch den alten und den neuen Glauben in ihrer Wesenhaftigkeit
gegeneinander abzugrenzen und das neu errichtete, in schopferischer Krise
entstandene Glaubenshekenntnis in der neu gestalteten Kirche im Kampf
gegen alte Glaubensformen zu bewahren. Fiir den Naturforscher GeBner,
welcher so tiberzeugt und mit leidenschaftlicher Anteilnahme fiir den
Protestantismus eintrat und auch die dufleren Verwicklungen der Glau-
benskdampfe mit der Spannung des innerlich stark Beteiligten verfolgte,
konnte es einen Konflikt zwischen dem von Gott geschaffenen Reiche der
Natur und der «reinen» von allen Glaubensgrundlagen losgelosten Natur-
wissenschaft ebensowenig geben wie fiir die mit ihm befreundeten Ziir-
cher Theologen. Denn noch hielt der Genesis-Glaube an den Schopfer-
gott die Natur wie schiitzend im Bereich der christlichen Weltauffassung
gefangen, in diesem Sinne gab es zwischen Glauben und Wissen keinen
Widerspruch.

Strohls Protestantismus, in den entscheidenden Entwicklungsjahren
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des reformierten Gymnasiums zu StraBburg begriindet, war wie bei
GeBner eine innere Kraft, die an der Wirklichkeit des Lebens, — wie
bei dem mit Strohl befreundeten Elsidsser Albert Schweitzer — den MaB-
stab zur Bewidhrung fand.

Bildet dieser Bereich ihres geistigen Ringens bei Strohl und bei Gefiner
die (vielleicht einzige) Sphire, in welcher ein kdmpferisches Wahrheits-
streben sich aus innerster Uberzeugung Geltung verschaffte, so darf als
Grundhaltung beider das bei allem strengen Ernst des wissenschaftlichen
Suchens Vermittelnde, Moderative ithres Wesens als gemeinsam charakte-
ristisch bezeichnet werden. GeBner waren wissenschafliche Polemiken,
welche auch ihm nicht erspart blieben, verhaBit. Er behandelte seine
wissenschaftlichen Gegner mit jener Generositat, welche wir auch bei
Strohl als schonste Eigenschaft eines offenen Herzens bewundern.

Zwei Wesensziige aber verbinden diese beiden Manner iiber den Zeit-
raum von 4 Jahrhunderten noch inniger: die wahrhaft rithrende Be-
scheidenheit und das Zuriickstehen des eigenen Selbst, wenn es einer
Sache zu dienen und sie zu fordern galt. Das andere aber war ein tiefes
Bediirfnis nach Freundschaft und nach Verstindnis in freundschaftlicher
Verbundenheit, beiden iiber den personlichen Umgang hinaus die Kor-
respondenz ein zwingendes geistig-seelisches Anliegen. Und wie bei GeB-
ner in seinem wissenschaftlichen Briefwechsel, der ihn fast mit der
ganzen naturwissenschaftlichen Gelehrtenwelt seiner Zeit in Verbindung
brachte, das Motiv personlicher Anteilnahme am Schicksal und Wohl-
ergehen des andern in und neben den wissenschaftlichen Erorterungen
mitschwingt, so ist auch der weltweite Briefwechsel Strohls, welcher ihn
mit vielen bedeutenden Gelehrten und Kiinstlern unserer Zeit verband,
vom Gefithl der Sympathie und der freundschaftlichen Verbundenheit
getragen, welcher als Ausdruck eines besonders starken Lebensgefiihls,
das ganze Tun und Lassen Sirohls wie ein unsichtbar wirkendes Fluidum
durchdrang.

Die Bereitschaft zur Hilfe und Unterstiitzung des andern, gerade auf
dem Gebiete der Wissenschaft, das fast wartende Gefithl, dem andern
beizustehen, sind Grundziige dieser beiden schopferischen Gelehrten. Ist
es doch fiir GeBner, der fast zeitlebens in bedringten Verhiltnissen
lebte, tief charakteristisch, daB er, der mit seinen eigenen gewaltigen
wissenschaftlichen Plinen nicht zu Ende kommen konnte, immer bereit
war, die Werke anderer, wie etwa das Lebenswerk des im jugendlichen
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Alter von 27 Jahren in Rom verschiedenen hochbegabten Valerius Cordus
in sorgfaltigem Druck herauszugeben.

Bei Strohl finden wir die vibrierende Bereitschaft, dem jungen Fach-
genossen und Gelehrten beizustehen und ithn mit allen Mitteln (und in
volliger Diskretion) zu fordern in ganz einzigartiger Weise ausgebildet.
Und was Strohls Wesen besonders charakterisiert, ist das warme Zeug-
nis freundschaftlicher Gesinnung, wie es etwa in den Festschriftbeitragen
fiir Bouvier, Zangger und in noch ergreifenderer Weise fir die Toten
zum Ausdruck kommt — in dem Nachruf auf den belgischen Zoologen
Legros, welcher Max Stirner und sein Werk «Der Einzige und sein Eigen-
tum» so sehr liebte, dal er es als erster ins franzgosische iibersetzte. Oder
in jenem schonen, gedankenreichen Nachruf auf den aus dem Klettgau
stammenden Ethnographen, Zoologen und Sprachforscher Otto Stoll,
in dessen Wirdigung wir so viele Wesensziige Strohl’scher Prigung ent-
decken, dal wir geradezu von einer Wahlverwandtschaft sprechen
konnen.

Bei der in wesentlichen Ziigen nachweisbaren inneren Verwandtschaft
der beiden Gelehrten GeBner und Strohl, welche einen so selten ver-
wirklichten Menschen- und Forschertypus darstellen, dal ein Vergleich
iiber die Jahrhunderte hinweg nicht gezwungen erscheint, ist es nicht
verwunderlich, daB3 Strohl sich mit den Werken GeBners wiederholt aus-
einandergesetzt hat. So ist er in sehr origineller und fiir Strohl durchaus
typischer Weise in der Studie: Conrad GelBlners « Waldrapp», einem durch
die Jahrhunderte strittigen Problem der speziellen Zoologie und Tier-
geographie, nachgegangen. In synthetischer Art versuchte er in dem Vor-
trag: «Conrad GeBners zoologische Werke als charakteristische Zeichen
einer neuen Betrachtungsweise der Natur» (Zirich 1934) den durch
GeBner bewirkten neuen Aufbruch in den biologischen Naturwissen-
schaften der heutigen Gegenwart zu vermitteln.

In eigenartiger Weise hat diese beiden Forscher auch der frithe Tod
tiber 4 Jahrhunderte zu einem gemeinsamen Schicksal verbunden: Con-
rad GeBner, der im 54. Jahr an der Pest in wenigen Tagen dahingerafft
wurde, Strohl, den im 57. Lebensjahr eine schwere Nervenentziindung im
Laufe weniger Tage verzehrte. Beiden aber nahte der Tod als Freund:
sie sind sanft und kampflos in das ritselvolle Reich des Todes einge-
gangen. — Beide in der Fulle thres Wirkens, das noch reiche Friichte
zu bringen versprach und uns den frithen Hinschied dieser vortrefflichen
Gelehrten und Menschen schwer empfinden 148t.
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Besonders schmerzlich ist, dal Strohl uns in einem Moment entrissen
wurde, in welchem er eben im Begriffe stand, diese kleine naturwissen-
schafts-historische Zeitschrift herauszugeben, um gewissermaBen in einem
Kristallisationspunkt all das zu sammeln, was an lebendigen Kriften auf
diesem Gebiet in der Schweiz tatig ist. Moge es trotzdem gelingen, diesen
Kristallisationspunkt, den Strohl als geistiger Mittel- und Anziehungs-
punkt wie kein zweiter zu bilden geschaffen war, in die Wirklichkeit um-
zusetzen.

Und noch ein Gedanke bewegt uns schmerzlich: wie hiatte der Mann,
dem Verstindigung iiber alle nationalen Bindungen und Grenzen hinweg
eine Herzensangelegenheit war und dem die Uberwindung materieller und
geistiger Widerstande und vorgefallter Meinungen dank seiner schopfe-
risch vermittelnden Art wie selten einem gelang, im GroBen als Ver-
mittler wirken konnen, wenn es einmal gelten sollte, die schmerzlich
zerrissene, vielfach unheilbar zerstorte materielle und geistige Welt wie-
der aufzubauen und jenen geistigen Consensus wieder herzustellen, ohne
den sie, die zum Kosmos berufene, nicht zu leben vermag.

So ist, viel zu frith, der schweizerischen Wissenschaft eine ihrer
markantesten Gestalten durch vorzeitigen Tod entrissen worden. Umso
lebendiger wird Strohls Andenken bei denjenigen weiter wirken, welche
freundschaftlich mit ihm verbunden, sein Werk als posthumen Auftrag
mit bescheidenen Kriften weiterzufithren sich verpflichtet fuhlen.

Hans Fischer.

Souvenirs sur A.-C. Klebs

Tant de milliers de jeunes hommes jour apres jour voués a la mort,
sur toute I’étendue de notre globe, ces hécatombes n’ont-elles pas émoussé
notre sensibilité? Il me semble qu’elles 'aiguisent plutdt; les deuils qui
nous touchent de prés nous en deviennent plus sensibles. Sur le fond de
I'universelle misére, ces gouttes d’amertume ne sont que plus ameéres.
Avec tant de souffrance épandue partout, nous voudrions que ces souf-
frances particuliéres nous soient épargnées. Veeu, hélas, aussi vain que
tant d’autres,

C’est ainsi que nous venons d’&tre frappés par la mort d’Arnold Klebs.
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