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Germanosklerose? Einstellungen zur
Technik im internationalen Vergleich

Die deutsche Jugend insbesondere, aber die Deutschen Gberhaupt
akzeptieren die Technik, den technischen Fortschritt, angeblich zuwenig.
Die Technikfeindlichkeit ist gross — wo gibt es denn schon so viele Grine,
zumindest noch? Germanosklerose also?

1. Problemhintergrund

Die Diskussion um Technikakzeptanz ist wichtig. Staat wie auch Unter-
nehmungen haben dies erst sehr allmahlich erkannt. Spektakuléare For-
men der Verweigerung waren dazu ndtig, man denke nur an den Wider-
stand gegen Grossprojekte. Eine Technologiepolitik und -entwicklung
gegen den ausdricklichen Willen der Betrottenen/der Bevslkerung

fuhrt zu Friktionen und auf den Absatzmérkten zu Flops. Dies gilt tberalll

Die Diskussion um Technikakzeptanz, um Technikfeindlichkeit, verlauft
dabei in allen Landern strukturell sehr ahnlich. Uberall werden die Pro-
bleme einer angeblich zu grossen Technikdistanz, ja Technikfeindlichkeit,
besonders im eigenen Land, gesehen, und tberall wird der warnende
Finger im Hinblick auf die dadurch geféhrdete internationale Wettbe-
werbstahigkeit erhoben. Man kann wirklich zu diesem Punkt sinngleiche
Aussagen von Président Reagan und dem ZK der SED, von Bundeskanz-
ler Kohl und dem japanischen Ministerprésidenten Nakasone finden.

Japan ist bei dieser manchmal ans Schattenboxen erinnernden Diskus-
sion noch dazu besonders interessant. Weltweit ausser in Japan wird
von der besonderen Technikfreundlichkeit der Japaner gesprochen —
und aus ihr z.T. der japanische Wirtschaftserfolg, wieder mit dem
mahnenden Fingerzeig, zu erkléren versucht. Wahrend dessen beklagen
japanische Studien eine zu geringe Technikakzeptanz der Japaner,
versucht die japanische Regierung mit gewaltigen Uberzeugungs-
kampagnen mehr Akzeptanz zu férdern und werden Erhebungen tber
die Einstellung der Japaner zur Technik bezeichnenderweise unter dem
Titel durchgefihrt, ob die «Fortschrittslanderkrankheit» auf Nippon
immer mehr Ubergreife [gemeint ist damit Wertewandel, Hedonismus
und eben Technikfeindlichkeit). Ein Zitat als Beispiel: «Es gibt Prognosen,
unser Land werde in absehbarer Zukunft in skonomische Schwierigkeiten
geraten. Ob es diese Uberwinden und sich weiter entwickeln wird,
héngt von der Entwicklung der Technik ab. Japan muss weiterhin den
technischen Fortschritt fordern. Fur diesen Zweck ist es wichtig, das
allgemeine gesellschaftliche Misstrauen gegentber der Technik abzu-
bauen und Akzeptanz und Unterstitzung einer breiten Mehrheit der
Bevolkerung zu gewinnen» .

Kurz zum Projekt, aus dem die nachfolgend vorgestellten Ergebnisse
stammen. Das Internationale Institut fur Empirische Sozialokonomie fohrt
gegenwartig eine Sekundaranalyse von Umfragedaten unter dem Titel
«Einstellungen der jungeren Generationen zum technischen Fortschritt

— Wandel und Stabilitat im Zeitablauf und im internationalen Vergleich»
fur den Bundesminister fir Forschung und Technologie, Bonn, durch.

Die Aufgabe des Projektes ist es zunéichst, international demoskopische
Daten zum Thema zu sammeln, einander gegeniberzustellen, und dies
nicht nur auf der globalen Ebene (sog. Bilanzurteile: «... fir/gegen
Technik. . .»), sondern differenziert nach einzelnen Bereichen von Techni-
ken (z.B. AKW, Computer, Gentechnik usw.). Dabei sind die Ergebnisse
aus den — relativ wenigen — schon international vergleichend angeleg-
ten Studien immer auch mit Zahlen aus den weiteren verfugbaren jeweils
nationalen Erhebungen zu konfrontieren.

Eine andere wichtige Projektaufgabe besteht in der Betrachtung der
Unterschiede in der Akzeptanz zwischen verschiedenen Altersgruppen,



um z. B. stabile oder instabile Muster, Alters-, Perioden- oder Kohorten-
effekte usw., Uber Zeit lbzw. auch immer Uber die verschiedenen Studien)
hinweg zu identifizieren.

Schliesslich sind im Rahmen dieser Sekundaranalyse die vorliegenden
Meinungsforschungsdaten im Sinne der Frage: Was bestimmt Technik-
akzeptanz?, zu untersuchen. Es wird also — vereinfacht gesagt — ver-
sucht festzustellen, ob z. B. Bilanzurteile mehr mit der AKW-Einstellung
oder der Akzeptanz der Computertechnologie zusammenhdngen, zu-
mindest korrelieren, oder auch wie objektive Ereignisse das Meinungs-
bild &ndern. Dazu gehdrt auch herauszufiltern, inwieweit die Art der
Fragestellung, der ltemformulierung usw. Einfluss auf die Ergebnisse
hat. Vorab sei schon betont, dass es dabei natirlich ganz wesentlich
auf die Fragetformulierung — und die «Fragebogendramaturgie»! —
ankommt?,

Bevor im folgenden einige Ergebnisse auf der Ebene von Bilanz- oder
Globalurteilen der Bevélkerung Gber Technik und dann einige Zahlen
zum Bereich Gentechnologie als einem Beispiel eines schon etwas
differenzierteren Beurteilungsgegenstandes vorgestellt werden, muss
auf einen wichtigen Punkt hingewiesen werden.

Die Akzeptanz der Gentechnologie, AKW-Akzeptanz oder Computer-
akzeptanz ist nicht gleich Technikakzeptanz; tberhaupt ist festzustellen,
dass es in den Umfragen nur sehr, sehr wenige Befragte mit sogenann-
ten geschlossenen Technikbildern gibt. Das wéren Personen, die die
verschiedenen Technikbereiche oder auch die verschiedenen Aspekte
und Bewertungsdimensionen nicht nur einer bestimmten Technologie,
sondern Uber alle Bereiche hinweg weitestgehend einheitlich und durch-
gehend in einer Richtung beantworten wirrden. Nur dann wére die
Etikettierung «technikfreundlich» oder «technikfeindlich» angebracht.

2. Bilanzurteile

Man muss die Auseinandersetzung mit Meinungsforschungsdaten zur
global bilanzierenden Beurteilung von Technik mit der fur die Bundes-
republik Deutschland langsten und populérsten Zeitreihe beginnen —
der Zeitreihe zur «Segen-Fluch-Frage» des Instituts fur Demoskopie
Allensbach, dessen Inhaberin die Bedeutung des Themas wohl von
den Demoskopen am ehesten erkannt hat.

Bild 1 zeigt eine seit 1966 deutliche Abnahme derjenigen, die Technik
als Segen bezeichnen. Seit 1973 liegt die Zahl der mit Fluch antworten-
den Befragten immer bei bzw. leicht tber 10 v.H. Zugenommen hat

die Zahl der Ambivalenten. Die Schlussfolgerungen einer wachsenden
Ambivalenz und Technikskepsis mindete in der publizistischen Diskussion
in das Schlagwort von der zunehmenden Technikfeindlichkeit®.

Bild 1: Technik: Segen oder Fluch?
Tschecw el «Glauben Sie, dass die Technik alles
7 7 in allem eher ein Segen oder eher
Eher ein Segen [/, 72% 55 56 Lb 4b 41 46 ein Fluch fir die Menschheit ist2»
Quelle:
Institut for Demoskopie Allensbach,
Medienwirkung und Technikakzeptanz,
Allensbacher Bericht iber ein For-
schungsprojekt fir das BMFI, Allens-
15 12 2 10 bach 1987, S. 8a.
Z
10 )
Eher ein Fluch 3
Weder noch 17 28 27 34 34 39 36
Kein Urteil 8 7 6 7 10 8 8
1966 1973 1976 1986 1986 1986 1987
August  Nov.  Sept. Marz/  Juli/ Nov.  Februar
April August
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Bild 2: Technik: Segen oder Fluch —
«leils—teilsy und/oder «weder-noch» 2

Quelle:

Eigene Darstellung nach Recherchen
in verschiedenen Darstellungen des

Instituts fir Demoskopie Allensbach.
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Seit etwa 1981/82/83 sind wieder positivere Daten zu finden*. Wann
genau — und warum! — diese Anderung im Meinungsklima stattgefunden
hat, ist so natirlich noch nicht feststellbar. Das wird insbesondere klar,
wenn man die zweite Allensbacher «Zeitreihe» zur gleichen Frage mit
heranzieht. Der Unterschied besteht darin, dass — und das zeigt den
enormen Einfluss des «question wording» — hier als ambivalente Katego-
rie «teils—teils» und nicht die Antwortkategorie «weder—noch» verwen-
det wurde wie in Bild 1. Das Sample war 1976, im Marz/April 1986

und 1987 gesplittet. Die Befragten, denen die Antwortkategorie «teils—
teils» vorgelegt wurde, waren z.B. 1976 zu 43 z. H. ambivalent und
antworteten zu 44 v.H. mit «Segen» vgl. Bild 2). Bei den anderen
Befragten waren 27 v.H. ambivalent, und 56 v.H. antworteten mit
«Segeny. 1986 und 1987 waren die Unterschiede strukturell sehr &hnlich!
Dies zeigt, wie vorsichtig man als Benutzer und vor allem Interpret von
Meinungsforschungsdaten und speziell bei solchen gemischten Zeitrei-
hen sein muss.

Eher Segen 56 44 46
15 10
Eher Fluch 11
36
Weder—noch 27 =
Kein Urteil 16) 7 8

Sept.76 Nov./  Sept/ Aug./ Juni85 (Marz) Febr.87

Dez.80 Okt.81 Sept.84 April 86
Eher Segen 44 34 30 32 32 32 34
13 13 11 12 12 9
Eher Fluch 9
49 54 52 53
Teils—teils 43 + >4
Kein Urteil 4 4 4 3 4 3 3

Der leichte Trend zur positiveren Einstellung irgendwann zwischen 1981/
82/83 wird auch von den anderen Meinungsforschungsinstituten nach-
gewiesen. Von diesen sei in Bild 3 nur die positive Antwort aus einer
entsprechenden Zeitreihe von Emnid vorgestellt. Gefragt wurde: Glau-
ben Sie Uberhaupt, dass der technische Fortschritt, zum Beispiel bei
Computern, Bildschirmen, Mikroprozessoren, alles in allem eher zum
Vorteil oder eher zum Nachteil der Menschheit ist? Auch hier zeigt sich
der gerade angesprochene Umschwung zu einer leicht positiveren Tech-
nikbeurteilung etwa um das Jahr 1982 herum.

Diese Zeitreihe wurde ausgewdhlt, weil sie von der Formulierung, ob-
wohl nicht von der Art der Fragestellung her, einigermassen einer Zeit-
reihe aus den USA gegenubergestellt werden kann. Gefragt wurde
dort: Overall, would you say that science and technology do more
good than harm, more harm than good, or about the same amount

of each?

Bild 3 enthélt neben den Prozentwerten derjenigen, die auf diese Frage
mit «help» antworteten auch noch die «Segen»-Antworten aus den
Bildern 1 und 2 sowie eine weitere Zeitreihe der Segen-Fluch-Frage
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fur Osterreich und einen Zeitpunkivergleich einer entsprechenden Frage
aus Frankreich 1972 und 1982.

Bei einem ersten Blick auf Bild 3 wird man den Eindruck gewinnen, diese
ausgewdhlten deutschen Werte wisrden im Durchschnitt liegen; von
einer besonders geringen Technikbejahung der Deutschen kénne nicht
die Rede sein. Auf den zweiten Blick wird aber auch klar, dass nur der
Emnid-Indikator in den letzten zehn Jahren ein ahnliches Niveau der
Technikbejahung zeigt wie die amerikanische Zeitreihe. Und die Emnid-
Frage ist deutlich bipolar, was zu hsheren Werten fohren durfte (forced
choicel als die amerikanische Frage, die eine explizite Mittel-Kategorie
zulgsst. Also doch Germanosklerose?

Nein, denn es gibt labgesehen von einer Reihe anderer internationaler
Vergleichszahlen, die hier aus Platzgrinden nicht alle angefihrt werden
kdnnen®) auch Argumente, die dafir sprechen, dass die amerikanische
Zeitreihe systematisch hoher ausfallen muss als die deutschen Zahlen.
Effekte also, die entgegengesetzt wirken wie der Erhshungseffekt durch
die bipolare Fragestellung:

1. Die durch diesen forced-choice-effect relativ zur amerikanischen
Frage erhshten Werte werden durch die spezifische Art der Fragestel-
lung von Emnid namlich auch wieder tendenziell gedriickt. Emnid fragt
nach Technik und rickt dies durch die Nennung von Computern, Bild-
schirmen, Mikroprozessoren deutlich in den Bereich der Arbeitswelt.
Die Befurchtungen um den Job-Killer-Effekt von Computern, Bildschir-
men, Mikroprozessoren, wohlgemerkt es geht nur um diesen speziel-
len Aspekt (1), sind aber nach allen uns bekannten Daten in der Bun-
desrepublik Deutschland tatsdchlich hsher als in den USA. Das gilt
allgemein und auch durchgehend fir den Stellenwert von Arbeitslosig-
keit und Arbeitsmarktproblemen in den verschiedenen Fragetypen
zu Besorgnissen, political concerns und politischer (Problem-)Priorit-
ten.

2. Ausserdem ist die amerikanische Frage von Haus aus so angelegt,
dass die «<more good than harmx»-Prozentwerte sehr hoch sein mussen.
Erfahrungsgeméss — und das gilt fur alle Industrielander — erzielt die
Nennung oder auch nur gleichzeitige Nennung von Wissenschaft
hshere Akzeptanz als die Nennung (nur) von Technik oder Technolo-
gie.

3. Auch wenn der Durchschnitt der amerikanischen Befragten in bezug
auf viele Fragen zur Wissenschaftsglaubigkeit, Technikakzeptanz

Bild 3: Bilanzurteile — Fin ganz kleiner
Vergleich ljeweils nur die positiven
Nennungen)

Quelle:
Eigene Darstellung nach jeweils Zeitrei-
hen von IFD, Emnid, NSF, IMAS, Bon/

Bov.
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usw. etwas optimistischer und positiver denkt als die deutschen Be-
fragten, so durfen solch marginale Unterschiede — bericksichtigt man
die Anlage der jeweiligen Erhebungen — nicht als deutsche Technik-
feindlichkeit Gberinterpretiert werden, vor allem nicht im Vergleich

zu Franzosen, Niederléindern, Italienern, Japanern usw. So sind auch
die mit zwischen 22 und 32 liegenden Prozentwerte der «Eher-Nach-
teil»-Antworten auf die Emnid-Frage (im Verhaltnis zu den 2-5 v. H.
«more harm than good» in den USAI mehr ein spezifisches Produkt
der Forced-choice-Strategie in den deutschen Fragen. Bei einer 1979
in den USA abgefragten Forced-choice-Bilanzfrage (nach den Konse-
quenzen von «scientific research») lagen die positiven Antworten

bei 70 v.H., wahrend die Antwortkategorie «harms have outweighed
benefits» immerhin schon 11 v.H. Zustimmung fand und sich trotz der
nicht vorgegebenen Antwortvorgabe 13 v.H. mit «<about equal»
dusserten. Forced-choice scheint bei diesen Fragen gerade die
ablehnenden Antworten besonders deutlich hochzutreiben, und auch
so gesehen lassen die vorgestellten Zeitreihen keinen Ruckschluss

auf ein besonders ablehnendes oder skeptisches Meinungsklima in
Deutschland zu.

Soweit man solche globalen Einstellungsdaten tberhaupt verwenden
kann, um Technikakzeptanz zu messen — einen Beleg fur eine besondere
Technikdistanz, -skepsis gar -feindlichkeit der Deutschen geben sie nicht
her!

Nun sind, wie oben schon angedeutet, in den Befragungen nur sehr,
sehr wenige Menschen gleichzeitig und konsequent fir oder gegen
jede einzelne Technik was eben den Aussagewert von Bilanzurteilen
fur die konkrete Technikakzeptanzdiskussion begrenztl. Jemand kann
Kernkraftgegner und gleichzeitig Computerfreak sein, die medizinisch-
technische Diagnostik fur segensreich halten, die Gentechnologie aber
ablehnen®. Bleiben wir — auch angesichts der erst anlaufenden dtfentli-
chen Diskussion um die Gentechnologie — bei diesem Beispielbereich.

3. Gentechnologie —

eine neue Technologie im Meinungsbild

Uber die beste Zeitreihe von immerhin finf Jahren zum Thema verfugt

in der Bundesrepublik Emnid. Dabei wurden den Befragten verschiedene
realisierbare Entwicklungen aus der Medizin bzw. Gentechnologie —
oder neudeutsch den «life sciences» — vorgestellt und nach ihrer
Woinschbarkeit gefragt.

Bild 4 zeigt zunachst fur 1980 und das letzte bisher verfugbare Jahr
1985 die Insgesamt-Ergebnisse bezuglich verschiedener Entwicklungen
in der Medizin (Gber alle Listenvorgaben hinweg), die die Befragten
dahingehend einstufen sollten «... welche Entwicklungen Sie fur wiinsch-
bar halten, welche fir weniger winschbar, welche fur gar nicht winsch-
bary. Es f&llt neben den auch hier wieder weltmeisterlich niedrigen Zah-
len der Kategorie «Keine Angaben» auf, dass (neben «Eingriffen in

das Gehirny) von diesen Vorgaben/technologischen Entwicklungen
denjenigen deutlich geringe Winschbarkeit zugeordnet wird, die von
der Itemformulierung her mehr oder weniger deutlich den Anstrich Gen-
technologie haben. Sicher: Diese Liste ist nicht ganz unsuggestiv in der
Formulierungswahl; aber dennoch kann man angesichts dieser Zahlen
nicht nur die Aussage geringer Akzeptanz machen, sondern auch fest-
stellen, dass die Akzeptanz (hier im Sinne artikulierter Wiinschbarkeit
der Gentechnologie in diesen funf Jahren auch noch deutlich abgenom-
men hat.

Die Tabellen 1 und 2 zeigen dies deutlich. In den Tabellen sind die
Prozentzahlen derjenigen angegeben, die Eingriffsmoglichkeiten in die
Erbsubstanz bzw. Retortenbabies fir wiinschbar hielten.

Auffallig ist nun, dass z.B. in den beiden Erhebungswellen 1980 und
1983 die weiblichen Befragten Eingriffsmsglichkeiten in die Erbsubstanz



1980

94

Erforschung never Heilmethoden
ganz allgemein

90

Verbesserung von Vorsorge
und Vorsorgeunternehmen

20

32

46

Eingriffsmaglichkeiten in die Erbsubstanz

27

57

Retortenbabies

92

[
ESE

| Erfolgreiche Krebsbekampfung

67

26

Erweiterung der Transplantations-
mdglichkeiten von menschlichen Organen

27

36

36

Eingriffe in das Gehirn

35

37

26 |2

Kenntnis von Geschlecht und persénlichen
Eigenschaften bei Kindern schon vor der

Geburt

81

13 1502

Behandlung seelischer und psychischer
Krankheiten

winsch-  weniger gar nicht KA
bar

1985
91 6121
89 100
12 38l 57 ]
5 28 66 1
94 51
62 30 61
16 38 46 1
24 38 37 |
81 16 3

fur weniger winschbar halten als die Manner. Allerdings war 1981 der
Unterschied genau umgekehrt.
Stabile altersspezifische Muster sind auch nicht identifizierbar, allenfalls
kann man von einer geringeren Winschbarkeit bei den tber 65jahrigen
sprechen. Deutlich weniger fur winschbar wird diese medizinische Ent-

«Winschbary, v.H.(=1)

Ge- Alter Schulbildung
schlecht
VS ohne VS mit  Mittl.  Abitur,
Insg.|m w | 14-2930-39 40-49 50-59 60+ | Lehre  Llehre  Abschl. Uni
1980 15 |15 16120 14 15 14 13 |18 15 15 8
1981 11 {12 10|15 11 10 10 8 |13 13 10 5
1983|112 |10 14|15 183 14 15 5 |12 15 12 6
1985 51 4 6|5 6 3 7 4 7 7 2 3
«Winschbary, v.H.(=1)
Ge- Alter Schulbildung
schlecht
VS ohne VS mit  Mittl.  Abitur,
Insg.|m w [ 14-2930-39 40-49 50-59 60+ | lehre  Lehre  Abschl. Uni
19801 20 {20 19|22 15 19 2 18 |23 19 20 13
1981 17 |16 19122 16 20 18 10 |26 16 18 8
1983 14 [ 16 11 [13 9 24 15 6 |14 18 12 7
19851 12 {12 12 (11 13 13 13 11 |18 13 8 7

Bild 4: Wiinschbare mediizinische
Entwicklungen

Quelle:

Emnid-Institut: Zukunftserwartungen
und Zukunftsverhalten, Bielefeld, versch.
Jahrgénge.

Tabelle 1: Winschbare und mediizini-
sche Entwicklungen. Retortenbabies

Tabelle 2: Wiinschbare medizinische
Entwicklungen. Eingritfsm&glichkeiten
in die Erbsubstanz

Quelle:

Emnid-Institut, Zukunftserwartungen
und Zukunftsverhalten, Bielefeld versch.
Jahrgénge
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wicklung allerdings recht durchgehend von Personen mit hoherem forma-
lem Schulabschluss gehalten.

Die Tabelle zur Winschbarkeit von Fortschritten bei der In-vitro-Fertilisa-
tion zeigt die gleichen soziodemographischen Muster: Nur geringe

und Uber die Jahre hinweg instabile Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern, grosse Ablehnung bei den Gber 60jahrigen und vor allem
bei den Befragten mit hsherer Schulbildung. Insgesamt sind die Zahlen
aber auf einem hsheren Niveau der Ablehnung als in der vorherigen
Tabelle. Nur eine kleine Zahl von Befragten halt Fortschritte auf diesem
Gebiet fur eine wiinschbare Entwicklung.

Bevor wir nun diese Emnid-Ergebnisse mit einigen Zahlen aus anderen
Landern vergleichen, stellt sich wiederum die Frage, ob die Erhebungen
anderer Institute die Emnid-Ergebnisse fur die Bundesrepublik Deutsch-
land bestdtigen.

Eine von Infratest 1985 fur den BMFT durchgefihrte Untersuchung Gber
Einstellung zu Forschung und Technik” brachte z.B. das Ergebnis, dass
73 v.H. der Befragten von der Entwicklung der Medizin und der Biotech-
nologie eher eine Verbesserung von Gesundheit und Ernéhrung der
Menschen erwarten (11 v. H. eher nein, 15 v.H. unentschiedenl. In der
gleichen Erhebung &usserten aber auch 58 v.H. eher die Betfirchtung,
dass die Gentechnologie auch vor Experimenten mit Menschen nicht
halt machen wird (19 v.H. eher nein, 23 v. H. unentschieden). Dabei war
die Anzahl derienigen, die diese Befurchtung &usserten um so haher,
ie eher sich die Befragten anhand einer Skalometerfrage allgemein

als Technikskeptiker einordneten und wenn sie artikulierten, der wissen-
schaftliche Fortschritt werde auf lange Sicht den Menschen mehr scha-
den als helfen Bilanzurteile). Allerdings war auch bei denjenigen, die

an die hilfreiche Funktion des wissenschaftlichen Fortschritts glauben
bzw. die sagten, sie stinden der Technik positiv gegeniber, tber die
Halfte der Befragten der Meinung, die Gentechnologie werde auch

vor Experimenten mit Menschen nicht haltmachen.

Auch aus einer Sample-Studie® von 1986 wissen wir z.B., dass abgese-
hen von der Kernkraft (53 v. H.) die Gentechnik diejenige technische
Entwicklung ist, der die Befragten am meisten einen negativen «Einfluss
auf unser Leben» zuschreiben (38 v. H. negativ, 38 v.H. neutral, 23 v. H.
positivl — interessanterweise auch deutlich negativer als der Biotechnik.

Ganz wichtig ist, dass in allen Studien die Ablehnung der Gentechnik
mit zunehmendem formalem Bildungsgrad deutlich ansteigt und wie-
derum kein nennenswerter Geschlechterunterschied aufscheint; dieses
Ergebnis einer mit zunehmendem Bildungsgrad ansteigenden Ablehnung
der Genforschung wird auch durch den Eurobarometer von 1979 fir
den ganzen damaligen EG-Raum bestatigt®. Je langer die (Schul-)Ausbil-
dung der Befragten, um so eher waren die Befragten gegen Anstren-
gungen zur Weiterentwicklung der Gentechnologie. Dieses Ergebnis

ist eine Ausnahme vom allgemeinen Trend, da ansonsten Ublicherweise
positivere Einstellungen gegentber Wissenschaft und Technik mit hshe-
rem formalem Schulabschluss korrelierten. Nach dieser Datenquelle
zeigten sich die Deutschen nach den Dénen als besonders skeptisch
gegeniber genetischen Experimenten, die ltaliener und die Iren waren
damals besonders der Meinung, weitere Forschung auf diesem Gebiet
lohne sich!

Insgesamt ist die Ablehnung der Gentechnologie aber auch in anderen
Industrielandern sehr gross. So stimmten 1983 62 v. H. einer Stichprobe
erwachsener Amerikaner dagegen, weitere Forschung zu erlauben,

die es den Eltern ermdgliche, das Geschlecht ihrer Kinder zu bestimmen.
1979 forderten 65 v.H. einen Stopp von «Studies that might allow scien-
tists to create new forms of life»'°. Immer waren die sog. «attentives»
hier deutlich geringer fur Einschrénkungen der Freiheit der Forschung;
und diese attentiveness, eine Kombinationsskala aus Technikinteresse
und Technik/Wissenschaftswissen korreliert hoch mit dem formalen

Schulabschluss.



In detaillierten Analysen der vorliegenden Studien'! zu diesem Thema
zeigte sich auch, dass zwar vom statistischen Erklarungswert her attenti-
veness mehr Gewicht hat als die auch geschlechtsspezifisch hoch auto-
korrelierende unabhéngige Variable Schulabschluss, dass aber — im
Gegensatz zu den europdischen Zahlen () — in den USA immer die
Ablehnung der Gentechnologie bei den Befragten mit niedrigerem
formalem Schulabschluss am gréssten ist.

Dieses gilt auch fur Japan. Eine ganze Reihe japanischer Studien deutet
an, dass auch dort ein recht skeptisches bis ablehnendes Meinungsklima
gegeniber der Gentechnologie herrscht, zumindest soweit es um Experi-
mente an Menschen (und auch Tieren) geht. Uber 70 v.H. der Japaner
lehnten z.B. nach einer Umfrage von 1984 die heterologe In-vitro-Fertili-
sation ab, nur gut ein Viertel betirwortet — im Nottall — die homologe
Losung'2.

International gesehen ist die Skepsis gegenuber der Gentechnik gross,
die Akzeptanz von denjenigen Entwicklungen relativ gering, die gemein-
hin mit dieser Technik verbunden werden.

Wohlgemerkt, es geht hier nicht um eine grundsétzliche Diskussion Gber
die Gentechnologie. Es geht auch nicht um eine positive Uberhchung

von people's-voice, représentiert durch demoskopische Daten; sozusa-
gen in Umkehr von W. Hennis extrem negativer Sicht'3. Vor einer solchen
Uberbewertung wirrden wir — und diese normative Aussage sei gestattet —
schon angesichts z. B. der Zahl von Mori 1985 in Grossbritannien
erhoben) von 17 v. H. der Briten warnen, die immerhin «for die Verwen-
dung menschlicher Embryonen fur die medizinische Forschung» sich
aussprechen. Aus Australien z. B. liegen noch wesentlich hohere Werte
vor, wohlgemerkt auch aus mehreren Studien.

4. Schlussfolgerungen

Eine der politikrelevanten Aussagen, ja Prophezeiungen, die man auf
der Basis der vorliegenden internationalen Daten ziehen muss, muss
man vor dem Hintergrund und im Vergleich zur Kernenergiediskussion
(die sozusagen eine schon relativ reife Technologie betrifft) wie folgt
formulieren: «Wenn im Bereich Gentechnologiediskussion und -politik
nicht irgend etwas anderes lauft, als dies bei der Kernenergie gesche-
hen ist, und wenn dann noch dazu nachweislich etwas passieren sollte,
so konnte dies grossere Konsequenzen fur die politische Kultur haben
als die AKW-Kontroversen.»

Neben der Kernenergie gibt es keinen zivilen Technikbereich, der auf
derartig massive Befurchtungen und Ablehnung stdsst wie die Gentech-
nologie. Interessant scheint dabei, dass in Europa — im Gegensatz z. B.
zu den USA und Japan — die besser informierten und besser/langer
schulisch gebildeten Teile der Bevilkerung besonders skeptisch sind.

Die grossere Ablehnung der Gentechnologie bei den Personen mit hohe-
rem Schulabschluss kénnte namlich bedeuten, dass mit Informations-
massnahmen, wie sie gerade in der Diskussion um die Gentechnologie
gefordert werden, nur wenig erreicht werden kann — zumindest mit

der herksmmlichen Art des «selling of sience and technology». Anderer-
seits kdnnte die sozusagen natirlich zunehmende Informationsverbrei-
tung (respektive -verbreiterung) tber die Entwicklung der Gentechnolo-
gie das Einstellungsklima gegentber dieser Technologie auch noch wei-
ter verschlechtern.

Das ist aber kein Ausdruck einer euro- oder gar germanosklerotischen
Haltung zu Wissenschaft/Technik generell.

Besonderheiten einer Nation mag es geben, es ist aber davor zu war-
nen, sie aus leichten Unterschieden in einzelnen internationalen Verglei-
chen heraus Uberzuinterpretieren. Es gibt beinahe immer auch Gegen-
beweise aus anderen Studien.

12

Vgl. The Prime Minister's Office,
Office of Public Relations (Hrsg.),
Zenkoku Seron Chésa no Genkyo
1984, Tokio 1984, S.493f.

Vgl. Hennis, W., Meinungsfor-

schung und reprasentative Demokra-

tie: Zur Kritik politischer Umfragen,
in: Recht und Staat in Geschichte
und Gegenwart, Heft 200/201,
Tubingen 1987.

89



	Germanosklerose? Einstellungen zur Technik im internationalen Vergleich

