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Discussion libre / Freie Diskussion / Free Discussion

J.M. ANTON COR RALES
Profesor E.C.

Institute E. Torroja
Madrid

1°) Plusieurs théories probahilistes cohérentes, complètes et
équivalentes peuvent aujourd'hui éclairer les normes de
vérification et aider à fixer des coefficients. Nous pensons
publier la nôtre, leurs principes généraux, qui sont communs,
ont été acceptés de fait.

Comme langage commun, nous sommes d'accord avec la
proposition I.S.O. (Dr. Rowe), selon laquelle il faudrait fixer
à priori la probabilité du dépassement de la charge caractéristique

pendant la durée de service de la structure: 5 $
conviennent. En plus, des trains de charges normaux à définir
pour avoir des sollicitations caractéristiques maximales
(à 5 %) dans les éléments principaux, il faut fixer la période

de retour de la crue, de la tempête maritime maximale
ou du séisme et les coefficients rscorrespondants (peut-
être 1) pour utiliser les mêmes coefficients 7m d'un matériel
pour toutes les charges. On peut, avec quelque inconvénient,
avoir des probabilités de 5 % pour la résistance caractéristique

du béton et 2,7 7° en construction métallique, mais
les charges caractéristiques pour l'acier et le béton, etc...
doivent être les mêmes.

2°) Outre les méthodes d'analyse probabiliste totale (à dévelop¬
per) les méthodes "semi-probabilistes" supposent des conditions

de ruine réelles instantannées (Ef (Si) > Er Tg))
pour un élément. On vérifie la structure par "éléments", avec
des majorations 1 de charges, avec la condition (Ef ' sSj^q.
Ci.eii)>Er' (tfRg/ rm)) l'on estime les fonctions
antérieures Ef et Er par Ef' et Er', les charges et résistances
caractéristiques, en nombre réduit, et où l'on introduit
les coefficients 7m pour les matériaux et Cq.eqq 7S. 7C),
"de pondération", pour les charges. Avec plusieurs majorations

1, on peut exprimer et même de façon probabiliste (nous
publierons des résultats ci-dessous) le fait que les maximums
des charges ne coincident pas. Comparez (l»5.Susage + 1,5.
SVent) avec ((l,5.Su + 1,2.SV) et (1,1.Su+ "1,5.Sv)) et avec
(l,5.Su, 1,5.SV et 1,3.(Su + Sv)). On peut songer à
l'exploitation avec un vent normal ou supposer que les maximums
annuels des charges supérieures pendant la durée de service
se superposent pour établir les réductions.

Au moment de faire un projet, on commet des erreurs
d'estimation et on considère des charges aléatoires de lois
statistiques indépendantes dans des périodes indépendantes.
En supposant que les charges et résistances S'q et o'g ont
des lois aléatoires données, la ccndition de ruine probabiliste

pour une période donnée E H. Ef' (S'q)>Er' (o'g) doit
comprendre des erreurs d'hypothèse E H.



80 II - DISCUSSION LIBRE

3°) A partir de la formule probabiliste, en suivant un critère
(ou bien optimisation du coût de la ruine dans l'état limite
considéré, multiplié par la. probabilité de la ruine, plus
le coût de l'élément, ou bien probabilité de ruine donnée
de l'élément pendant la vie de la structure, ou bien
probabilité de ruine pendant la première année différente la
seconde), on peut calculer les 7 de la formule de ccmproba-
tion, et établir des tables de flambement.

4°) Pour savoir comment il faut répartir la sécurité entre 7S
et 7m nous avons étudié un cas non linéaire (S>P.R/(P +
R)) extrême, (P limite d'équilibre). Les propositions
C.E.C.M. 7m 1) et C.E.B. 7ma 1.1, 7mb 1.5) sont
adéquates. On ne peut pas augmenter 7m beaucoup sans se
trouver du côté de l'insécurité. Des considérations
inélastiques sont à envisager, en plus des efforts secondaires
(cf. Franco Levi, Bulletin d'Information CEB n° 68).

5°) Les structures à essayer peuvent avoir des coefficients
moindres (cf. CIGRE).

6°) Les coefficients optimums varient avec la dispersion de E H.
Si elle passe de 10 fo à 20 fo, il faut majorer par 1.3 environ
(selon nos calculs).

7°) Si A coût ruine/ coût élément, multiplier A par 10 ferait
augmenter de 15 f le coefficient Cq.

8°) A x probabilité de ruine pendant la vie de la structure#
10 pour un élément donné.

9°) Les coefficients calculés avec les critères de 3°) sont plus
forts pour le vent et l'exploitation que pour les charges
permanentes.

10°) Un coefficient 1 pour la charge permanente favorable
(1,5.S - S va bien, sauf pour la stabilité au renversement

ou il faut le réduire.
11°) Il faudra des 7„ moindres pour états de service que pour

ruine (en calcul élastique, ou en calcul en rupture).
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