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Du habest recht gehabt, nicht zu kommen. Mir geht es so so,

la la, nicht eben schlechter.

Wenn nur die Rheumatismen mich in Ruhe ließen. Ich
trage ein warmes Fell auf dem Rücken. Heute über acht Tage
komme ich wieder heim. Mir ist das Kurleben schrecklich

zuwider! Behalte Dich Gott in Deinem lieben Heim gesund.

Dein

I. Keller.

Gin Herenprozeß.

Jeder Brugger und mancher Auswärtige kennt den Hexenplatz

und hat schon die malerische Aussicht bewundert, die der

Spaziergänger von diesem Punkte des Brugger Berges genießt.
Warum der Platz so heißt, ist nicht bekannt. Aber daß Brngg
in alter Zeit auch unter dem Hexenwahn litt, das zeigt folgender

Prozeß.
Am 15. Februar 1020 begab sich Madlena Fry von Brngg

vor den Rat ihrer Vaterstadt und klagte gegen den Simon
Schilpli, der sie vor dieser Behörde der Hexerei beschuldigt hatte.
Die Verdächtigte verlangte, Schilpli solle widerrufen oder in ihre
Fußstapsen treten. Letzteres Begehren entsprach dem Brugger
Stadtrechte: wer einen fälschlich eines Verbrechens anklagte, mnßte
die darauf gesetzte Strafe selbst tragen.

Schilpli beharrte bei seiner Anschuldigung und berief sich

auf Zeugen. Der Rat schritt deshalb zur Untersuchung und lud
die Kundschafter vor. Als solcher meinte Lienhard Düffelbeß:
Was dem Schmicdeknecht mit den Katzen im Pfrundhaus
begegnete, das sei doch ein wunderbares Ding. Im übrigen halte
er die Madlena für ein ehrliches Weib.

Dieses Zeugnis bot wenig Halt. Noch luftiger war, was
Anna Klarin vorbrachte; es ist in seinem Zusammenhang mit
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der eingeklagten Sache wenigstens uns, die nicht alle Umstände
kennen, ganz unverständlich. Ganz anders lautete, was der Vater
dieser Zeugin beibrachte. Es war der Dekan Klarin 5). Er und
seine Frau wüßten von Madlena Fry, die 23 Jahre lang bei

ihnen aus- und eingegangen, nichts, als was zu deren Glimpf
(Vorteil) und Ehren diente. Allerdings habe auch er vernommen,

daß sie im Geschrei der Hexerei stehe. Davon habe er
jedoch nie etwas verspürt, und er halte sie für ein „ehrliches
Mensch".

Lienhard Singenberg mit seiner Frau wußte Gegenteiliges

zu berichten:
„Ich ließ einst mein Schwein aus dem Stall. Da lief es

gegen das HauS der Madlena Fry und wurde gleich folgenden
Tages krank. Mein Stiefsohn aber hängte dem Tiere ein
Bündelchen an den Hals, das er von einem Nachrichter gekauft.
Davon wurde besagtes Schwein in kurzer Frist wieder gesund.
Als bald hernach mein Sohn zu Madlena „z'Liecht ging" (auf
Besuch ging), sagte sie zu ihm: „Bot;, habendt dine Häxen die

Sauw widerumb gsundt gmacht?"
Singenberg hatte auch unlängst vor drei Mitgliedern des

Rates gesprächsweise die Äußerung getan: er wisse, daß Madlena
eine Hexe sei. Der Rat befragte ihn nun auf den Eid, ob er
bei dieser Aussage verharre. Singenbergs höchst auffällige
Antwort heißt: „Ich will keinen falschen Eid tun; ich weiß es nicht."

Trotzdem erkannte der Rat: Singenberg sei so gut ein

Ankläger, als Simon Schilpst.
Ein endgültiger Entscheid wurde jedoch an diesem Ratstage

nicht gefällt. Am 21. März dagegen erkannten der Rat und die

Zwölf 55): wegen Verdachtes der Hexerei ist Magdalena Fryin
einen bis drei Tage gefangen zu halten. Noch schlimmer ging es der

Angeklagten am 4. April, indem der Rat und die Zwölf,
ausgenommen Schultheiß Füchsli, der nicht in dem Ding sein wollte,
Uagàlsna dalb eindollÍA siìanàton, das man mit clsr

*) Vgl. Brugger Neujahrsblätter Nr. 12, Seite 22.

**) Vgl. Brugger Neujahrsblätter Nr. 9, Seite 2 u. 3.
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tortur und inurter irsr vsrâsolitsn Ilexsroi Iwlb erkeelron
(erproben) solle.

Die arme Person wnrde also nach Rechtsübung gefoltert.
Sie ertrug jedoch die Qualen und beharrte auf ihrer Schuld-
losigkeit. Aber ebenso hartnäckig behauptete Schilpli: er halte
Madlena Fry für eine Hexe, und sie habe am Folterseil meistenteils

Lügen vorgebracht. Allerdings mußte der Ankläger seine

Aussage nicht mit dem eigenen Leib erfecken.

Am 16. Mai 1620 erging das Schlußurteil in „dem Handel
zwischen Simon Schilpli und Madlena Fry, die jener für eine

Unholdin ausgegeben und die deshalb an die Marter geschlagen

worden, aber das Rächt ußgestanden." Die Sache wurde für
diesmal aufgehoben und erledigt. Dem Simon Schilpli und der

Madlena Fry wnrde anbefohlen, sie sollen sich darüber ruhig
verhalten. Wenn jener Grund dazu habe, möge er dem Schultheißen

Anzeige erstatten. Madlena aber soll bedenken, daß
sie die Marter verdient, vz l sz' sied in iror llugst vergangen.
Wenn jedoch Schilpli die Sache grundlos wieder aufrühre, wolle
man der Madlena das Recht gegen ihren Ankläger gewähren.

Der schmähsüchtige Schilpli konnte sein Maul trotzdem nicht

halten. Deshalb befahl ihm der Rat am 4. Juli 1620 nochmals
ernstlich, unter Androhung von Gefängnis, sich still zu verhalten.

Schilpli halte nämlich wegen des Hexenprozesses etliche Personen
mit Schriften und Klappereien (Klatschgeschichten) behelligt.

Warum Schultheiß Füchsli nicht an jenem entscheidenden

Ratstage vom 4. April erschien, erhellt aus einem Zwischenprozeß,
den auch Simon Schilpli aufbrachte, indem er eine gerichtlich

allerdings nicht erwiesene Äußerung des Schultheißen Füchsli
breit schlug: Die Zwölf hätten gegen Ehre und Eid an der

Madlena Fry gehandelt. Obgleich Füchsli den ordentlichen
Rechtsgang wünschte, ließ er sich „nach langem Anhalten" zu
einem gütlichen Ausgleich herbei. Der Hinterbringer jener Äußerung

Füchslis wurde demnach mit der Buße von zwei Pfund
belegt, was eine geringfügige Strafe bedeutete.

Hoffentlich hat Simon Schilpli, der Glasmaler, in seinem

Beruf Besseres geleistet, als in diesem Rechtshandel. Den Rat
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des Jahres 1620 aber bewahrte nicht eigene Weisheit, sondern
die Willensstärke einer bedauernswerten Frau vor einem bösen

Richterspruch, wie sie der damals allgemein verbreitete Hexenwahn

oft erzeugte.

Pfarrer Zakod Müri.
Geb. 20. Februar 1823, gest. 16. Mai 1301.

«MKuf dem Feld der Aare nach zogen leichte Morgennebel, aber

bcrgwärts war es klar.

WD Ein grüner Hoffnungsschimmer, das Wunder einer

warmen Nacht, glänzte über den Wäldern.
Und, horch! „Ritirili — tirili!" klang das nicht schon, wie

Lerchenruf? „Tirili-li-Ii! — Tirili!" Die lebendige Hoffnung
flog aus dem tauglihernden Gras zum goldenen Himmel empor.

Den Amseln in den Hägen und all dem kleinen Zwitschervolk

schwollen die Herzen in der Brust vor dem hellen Antwortjubel

in den blauen Lüften und sie jubelten und jubelten um
die Wette. —

Wenn der Frühling singt und klingt, erwachen auch die

Menschen aus dem Winterschlaf und Einer gibt dem Andern das

Losungswort weiter: Hinaus! hinaus! — Aufs Feld zieht der

Bauer und der Wanderbursch in die Weite.
Und ein Bauer und ein Wanderbursch besonderer Art

verließen an einem schönen Aprilmorgen des Jahres 1844 das Dorf
Schinznach und wandten sich beim Krenzbrunnen von der Brugger-
straße zur Linken der Bözenegg zu. „Bözencgg?" — Dieser bös-
lich verpfuschte Name war damals noch nicht erfunden. „Vor
Rohr" hieß es dort hinten im stillen Mattental, ivo das
Längebächlein aus der Waldschlucht niederrauschte und die Hasen und
die Füchse einander „gute Nacht" sagten, aber noch wußte kein

Mensch von einem Rohr durch den Berg, von des heute schon
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