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114. lahrgang Nr. 2 Februar 1948
60. Jahrgang der Schweizerischen Monatschrift fiir Offiziere aller Waffen

ALLGEMEINE SCHWEIZERISCHE
MILITARZEITSCHRIFT

Organ der Schweizerischen Offiziersgesellschaft

Adresse der Redaktion: Neuhausen am Rheinfall, ZentralstraBe 142

Notwendige Aussprache

Im vorliegenden Heft der «Allgemeinen Schweizerischen Militirzeit-
schrift» werden unter anderem zwei Probleme aufgegriffen, denen im Rah-
men der Neugestaltung der Armee groBte Bedeutung zukommt: die Schaf-
fung ciner Panzerwaffe und die Abwehr von Luftlandetruppen. Beide Pro-
bleme sind zur Zeit Gegenstand cifriger Diskussion. Wir begriilen es des-
halb, daB in unserer Zeitschrift das Wort zu diesen wichtigen Fragen er-
griffen wird. Die in den Artikeln iiber die Frage der Panzerbeschaffung
und tiber die Bekimpfung von Luftlande-Streitkriften vertretenen Auf-
fassungen decken sich zwar in verschiedenen Punkten nicht mit der unsri-
gen. Wir begriien trotzdem die Stellungnahme der Verfasser, weil allein
die sachliche und seriése Erérterung eines Problems die Basis zu einer frucht-
baren Diskussion zu legen vermag. Nur aus der wohlgemeinten, der Sache
dienenden Auseinandersetzung ergeben sich wertvolle Abklirungen und
positive Resultate. In diesem Sinne seien die beiden Artikel zur Diskussion
oestellt.

Im Bestreben, der Aussprache noch einen breiteren Rahmen zu geben,
sei kurz auf eine Auseinandersetzung in Schweden hingewiesen, die sich
hauptsichlich auf das Thema bezicht, das Oberst Comte in seiner Abhand-
lung tiber «L’avionnage et la Suisse» anschneidet. In der angesehenen schwe-
dischen «Ny Militir Tidskrift» haben sich in verschiedenen Nummern
zahlreiche Offiziere sehr intensiv mit dem Problem der Abwehr von Luft-
landetruppen beschiftigt. Dabei traten vor allem zwei sich stark wider-
sprechende Auffassungen zutage. Dic eine Richtung bekannte sich zu einer



ausgesprochenen Flachenverteidigung und forderte die vollstindige Auftei-
lung der Verbande in Zweimann-Schiitzennester mit Zwischenriumen von
200 bis 300 Metern. Bei dieser Flichenverteidigung verteilt sich nach
schwedischen Angaben ein Infantericzug auf cinen Raum von ungefihr
zwel Quadratkilometer. Diese Lésung wurde befiirwortet mit der Be-
eriindung, daB nirgends ecine tberraschende Landung, aber tiberall cin
rasches Eingreifen gegen die aus der Luft landenden Feindkritte moglich
sei. Diese Auffassung der extremen Flichenverteidigung, dic auch in unse-
rem Artikel «Konzentration statt Aufsplitterung» im Januarheft abgelehnt
wurde, fand in der «Ny Militir Tidskrife» energischen Widerspruch. Da
auch in den SchluBfolgerungen von Oberst Comte in cinem gewissen Sinne
die Auffassung zum Ausdruck kommt, daBl die Flichenverteidigung bei
uns sich verwirklichen lasse, diirften die schwedischen Einwinde auch bei
uns auf Interesse stoBen. Die Widerlegung kann in tolgende Erwigungen
zusammengefalt werden:

Es gibt zuvicle Riume, die als wahrscheinliche oder als mogliche an-
wendbare Luftlanderiume angesehen werden konnen, als dal3 alle zur
Flichenverteidigung eingerichtet werden kénnten. Der Feind st iiber die
VerteidigungsmaBnahmen so weit orientiert, dal er die zur Flichenver-
teidigung eingerichteten Riume mdglichst meidet. Hat cin bestimmter
Raum fiir den Feind auBerordentliche Bedeutung, so wird er antangliche
hohe Verluste in Kauf nehmen und sein Vorhaben trotzdem ausfiihren. Die
Aufteilung eines Infanteriezuges in Zweimann-Nester tiber eine Fliche von
zwei Quadratkilometern erfordert erstklassiges Soldatenmaterial, das ohne
Fiihrung und Feuerleitung kimpfen kann. Selbst wenn dic Feuerwirkung
bei Flichenverteidigung: als hoch angenommen wird, ist doch das Krifte-
verhiltnis unglinstig, wenn man bedenkt, dal3 innert weniger Minuten
sich ein ganzes Bataillon absetzen 13B8t. Es kénnen nicht die glinstigsten
Moglichkeiten der Feuerwirkung angenommen werden. Die Trefferwahr-
scheinlichkeit sinkt erheblich, wenn cin paar weitverteilte Schiitzen in
begrenzter Zeit ihr Feuer nach allen Richtungen abgeben miissen, ohne
dic cigenen Kameraden zu treften. Die Gefahr, daB sich die eigenen Leute
beschieBen, ist sehr groB.

Aus diesen Erwigungen heraus vertreten die schwedischen Gegner der
Flichenverteidigung die Auffassung, fiir den Fall von Luftlandungen ergebe
die Losung zentral aufgestellter Reserven die besten Resultate. In der Verteidi-
gung diirfc man sich nicht an viele bestimmte Riume binden lassen. Wo
hingegen in der Nihe von Reserven Luftlanderiume vorhanden scien,
kénne man schr wohl die Flichenverteidigung organisieren, und zwar so,
daf} sic wirksam bleibe bis zam Einsatz der Reservetruppen. Nach schwedi-
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scher Auffassung hat Flichenverteidigung nur einen Sinn und Zweck, wenn
der Einsatz der Reserven innert kiirzester Frist moglich ist. Im andern Falle
wiirden dic aufgesplitterten Verteidigungsclemente nur nutzlos geopfert.

Verschiedene schwedische Offiziere haben in der Diskussion tiber diesc
Fragen fiir dic zentralen Reserven nachdriicklich bewegliche Verbande, vor-
nchmlich Panzer, gefordert, weil nur mit Panzerverbinden innert niitz-
licher Frist cin aus der Luft abgesetzter Gegner sich kraftvoll angreifen und
vernichten lasse.

In Schweden stchen also die dhnlichen militirischen Probleme im Vor-
dergrund der Diskussion wie bei uns. Auch dort ist aber in den grundlegen-
den Fragen noch keine Abklirung erfolgt. Selbst dic kriegserfahrenen
und finanzstarken Vereinigten Staaten haben bis heute die Losung fiir die
Reform der Landarmee noch nicht gefunden. Ende Januar, somit erst vor
wenigen Wochen, hat der Stabschef der Luftwafle, Generalmajor Giinther,
vor der Senatskommission fiir Fragen der Landesverteidigung erklire, seit
Kriegsende hitten dic amerikanischen Landstreitkrifte keine ncuen Waften
crhalten. General Eisenhower forderte in der gleichen Sitzung fiir dic USA
cin Programm iiber dic Ausbildung der Truppen in der neuen Art Krieg-
filhrung. Es ist bekannt, daB3 auch in England und in Frankreich die General-
stibe erst an der Arbeit sind, um die ncue Form des Wehrwesens und der
Armece zu suchen.

Aus dieser Situation diirfen wir nun nicht etwa den SchluBl zichen,
dal wir die Hinde in den SchoB legen kénnten, bis anderswo weitere Ab-
klirungen erfolgt scien. Aber die Situation zeigt, daBl es ungerecht ist,
unseren verantwortlichen militirischen Instanzen einen Vorwurf zu machen,
weil sic noch keine konkreten Armeercform-Vorschlige vorgelegt haben.
Man ist — wice bei uns — {iberall noch auf der Suche nach der besten und
zweckmiBigsten Losung.

Die Mitarbeit zum Finden dieser Losung bleibt die stete Aufgabe auch
des Offizierskorps. Zu dieser Mitarbeit gehort die sachliche Aussprache in
dieser Zeitschrift. U.

Sollen wir Panzer anschaffen?

Von Oberstlt.i. Gst. A. Ernst
Um diese Frage beantworten zu kénnen, miissen wir uns dariiber Rechen-
schaft geben, wie viele Panzer wir bendtigen wiirden, wenn wir uns ent-
schlieBen sollten, cine Panzerwaffe aufzustellen. Im Bericht des Bundesrates
vom 7. Januar 1947 heilt es: «Nichst den Fliegern gilt aber die Panzerwafte

83



	Notwendige Aussprache

