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Ueberbleibsel vergangener Zeiten.

In Nummer 212 der Neuen Ziircher Zeitung
wird von einem ,Subalternoffizier die Anregung
gemacht, die Eintithrung einer newen Truppen-
ovdnung zu beniitzen, um den Fithrern unserer
Heereseinheiten den gleichen Titel zn geben, den
sie in allen andern Armeen haben. Denn der
jetzige Gebrauch, drei Arten von Obersten zu
haben — Oberst, Oberstdivisionir und Oberst-
armeekorpskommandant — habe Nachteile und
Umstindlichkeiten, und man suche vergeblich nach
einem verniinftigen Grund dafiir.

Ausfiihrbar ist die Anregung nicht. Denn die
jetzige Bezeichnung berubt anf dem Gesetz'), das
vom Volk erlassen worden ist, wihrend die
Truppenordnung ein von der Bundesversummlung
zu erlassender Bundesbeschluss ist, der ein
Bundesgesetz nicht abindern kann. Im ibrigen
ist es auch von keiner sachlichen Bedeutung,
ob wir unsere Generale auch Generale nennen,
wie in allen andern Armeen der Brauch ist, oder
verschamt Oberstdivisiondre und Oberstkorps-
kommandanten. Weder auf ihre Qualitat noch
auf ihre Stellung in unserer Armee ist das von
irgend eirem Einfluss ; nur im Verkehr mit dem
Ausland und im Ausland haben die Komman-

1) Artikel 63 M. O. 1907 unterscheidet 5 Gradab-
stufungen in der Armee: a) Gefreiter, b) Unteroffizier
(in diese Klasse gehoren alle Unteroffiziere vom Korporal
bis zum Feldweibel und Adjutant-Unteroffizier), ¢) Leut-
nant und Oberleutnant, d) Hauptmann, e) Stabsoffizier
(unter diesen werden aufgefiihrt Majore, Oberstieutnants,
Obersten, Oberstdivisiondre, Oberstkorpskommandanten
und General). Nach dieser Zusammenfassuog in 5 Rang-
klassen kann man auf den Gedanken kommen, dass ein
griosserer Rangunterschied zwischen Kompagniekomman-

danten uqd Bataillonskommandant als zwischen diesem
uud dem Generalissimus der Armee gelten solle.

danten unserer Heereseinheiten vielfach sehr un-
angenehm zu empfinden, dass man ihnen zu
Hawse den in den andern Armeen iiblichen Titel
versagt.

So bedeutungslos nun auch die gemachte An-
regung ist, so liegt doch in ihr etwas, das von
gewissem Wert ist und auf das daher hingewiesen
werden muss.

Warum haben wir in unserer Armee fir die
Generaloffiziere nicht die gleiche Bezeichnung,
wie anderswo? Warum geben wir diesen Offi-
zieren wohl den Rang mit allen Funktionen
und Kompetenzen, aber eine Betitelung, die
moglichst unauffillig far die Menge den hoheren
Rang ausdriickt ? Warum werden Divisions- und
Armeekorps-Kommandanten und selbst der Ge-
neralissimus der Armee in der gleichen Klasse der
»Gradabstufungen“ mit den Majoren aufgefiihrt?
Warum haben alle Obersten, ob sie eine Brigade
oder ein Armeekorps fithren, ganz die gleichen
Gradabzeichen auf den Achselstiicken und an der
Kopfbedeckung ?

Das hat eine ganz bestimmte Ursache. Diese
ist der Glaube, das demokratische Empfinden
unseres souverdnen Volkes wiirde sich daran
stossen, wenn die hdchster Spitzen der Armee
durch ibre Benennung und &ussere Kenntlich-
machung gar zu sichtbar die fibrigen iberragen.
Man glaubt, das demokratische Gefiihl empfinde
den unvermeidlichen hierarchischen Aufbau mili-
tarischer Zustinde weniger unangenehm, wenn
er scheinbar in eine mdoglichst breite Plattform,
aus der die unvermeidlichen Spitzen nur wenig
hervorragen, auslduft, als wenn er, wie es sein
muss und tatsichlich auch bei uns und zwar
mit der vollen Zustimmung des Volkes der Fall

ist, in eine Spitze zusammenliuft.
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