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Architekten-Ausbildung

Entwerfen lehren

Grundlagen, Voraussetzungen und Methodik
Entwerfen lehren heisst fiir Bernhard Hoesli nicht, einen «Stil», eine formale Verbindlichkeit, den Studenten mitgeben,
sondern vielmehr ihnen grundsatzliche Moglichkeiten zeigen, Probleme anzugehen und zu 16sen. Das war so im ersten Jahreskurs,
in dem — wihrend mehr als zwanzig Jahren — Hoesli eine ganze Architektengeneration prigte. Das ist auch heute in seinem vierten

Jahreskurs noch so.

Principes, conditions préalables et méthodes
Pour Bernhard Hoesli, enseigner le projet ne signifie pas communiquer aux étudiants un «style», un code des formes, mais
bien plus leur indiquer des méthodes fondamentales pour aborder les problemes et les résoudre. Il en fut ainsi dans son cours de
premiere année grace auquel, pendant plus de vingt ans, Hoesli marqua toute une génération d’architectes; il en est encore ainsi
maintenant, dans son cours de quatriéme année.

Fundamentals, Prerequisites and Methods
Teaching architectural design, where Bernhard Hoesli is concerned, does not mean imposing a «style», a formal obligation,
on the student. On the contrary the student is presented with the basic possibilities, encouraged to come to grips with the problems
involved and solve them accordingly. Hoesli, during his 20 years as a teacher, has left his mark on an entire generation of
architects. His approach has remained the same throughout.

Mein Studium an der Architektur-
abteilung der ETH Ziirich dauerte von
1943 bis 1948.

Erst vielleicht 20 Jahre danach
konnte ich sehen, dass wir, die damals
ausgebildet wurden, zu den ersten einer
neuen Architektengeneration gehorten.
Die Anfinge der Modernen Architektur
lagen fiir uns nicht nur schon weit zuriick,
sie waren auch verschiittet. Eine syste-
matische Beschiftigung mit der Moderne
gab es im Architekturunterricht damals
nicht; die Moderne wurde vielmehr ver-
dringt. Von der heroischen Zeit des
Neuen Bauens waren wir getrennt, deren
Pioniere und Protagonisten lebten zwar
noch und waren aktiv, wir konnten sie
aber nicht wirklich als unsere Zeitgenos-
sen empfinden. Wir mussten ihr Werk
selber entdecken, und wir entdeckten es
als etwas in der Vergangenheit, was zu-
gleich auch Zukunft bedeutete. So sah
ich beispielsweise im «(Euvre Compléte»
die Bauten von Le Corbusier in Vaucres-
son, Garches, Poissy, in der Cité Univer-
sitaire und an der Rue Cantagrel in Paris
als Vorboten einer kommenden, neuen
Welt — ich fand sie bei einem ersten Be-
such im Sommer 1946 mit schockiertem
Wiedererkennen als moderne Ruinen.

Eine architektonische Zukunft er-
wies sich als schon vergangen, und zu-
gleich war das Vergangene noch Gegen-
wart. Das musste pragend wirken. Unse-
re Arbeiten sollten sich spéter als Signale
und Positionsmarkierungen zum Uberle-
ben der Moderne erweisen.
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Damals und noch bis in die Mitte
der 60er Jahre waren Frank Lloyd
Wright, Le Corbusier und Mies van der
Rohe die vorrangigen Protagonisten der
Moderne; ihr Werk schien den Geist und
die Moglichkeiten der Modernen Archi-
tektur in gegenséatzlicher und unvereinba-
rer Weise zu verkdrpern. Thr personli-
ches Werk war mit universeller Bedeu-
tung ausgestattet; es hatte die Moderne
geprigt. Wright hatte gezeigt, dass das
Bauwerk ein wie von organischen Bil-
dungskraften hervorgebrachtes Gebilde
sein konnte — «autonom», wie man heute
sagen wiirde —, er hatte die Vorstellungs-
kraft emanzipiert und legitimiert. Le
Corbusier hatte demonstriert, dass sol-
ziale Ziele und neue Formen in der
kiinstlerischen Gestaltung identisch wer-
den konnten. Mies van der Rohe hatte
die zeitlosen Moglichkeiten der Mittel
der Zeit in elementarer Direktheit sicht-
bar werden lassen. Aber Bewunderer,
Kritiker, Architekten und Nachfolger
waren wie Gefolgschaften von Propheten
in getrennten und feindlichen Lagern zu-
sammengeschlossen; man war Wrightia-
ner, Le Corbusierist oder Miesianer. Ich
vermochte als Student an dieser Parti-
sanenmentalitdt nicht teilzuhaben und
spiirte auch, dass ich in allen Lagern
leicht verdachtig war: in der Gruppe der
Studenten um Giedion in Zirich, nach
dem Diplom 1948 im Atelier Le Corbu-
sier an der Rue de Sevres, spiter in den
Kontakten mit dem Fellowship in Talie-
sin. Die ideologische Polarisation in Ent-

Bernhard Hoesli,
Professor an der ETH Ziirich seit 1959

weder—Oder schien mir unfruchtbar, und
als ich im Herbst 1951 an der Architek-
turschule der University of Texas, Aus-
tin, zu unterrichten begann, wurde ich
zunehmend ungeduldig mit dem unablés-
sigen Insistieren auf den unleugbaren
perzeptionellen Unterschieden zwischen
Bauten von FLIW, L-C und Mies. Kriti-
ker und Architekten behaupteten, die of-
fensichtlichen Unterschiede zeigten nicht
nur Unterschiede der Person, des Milieus
und des Temperaments, sondern seien
Ausdruck fundamentaler und unverein-
barer Unterschiede der konzeptionellen
Grundlagen. Mehr und mehr beschéftig-
te mich die Frage, ob es demgegeniiber
nicht vielmehr eine gemeinsame konzep-
tionelle Basis fiir das Werk dieser drei
geben konnte, einen gemeinsamen Nen-
ner, iiber dem gerade die ja unbestritte-
nen Unterschiede, das unbezweifelbar
tatsdchlich Einmalige und Unverwechsel-
bare des Werks erst deutlich und erfass-
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Architektonischer
Bereich

Nach-architektonischer
Bereich

Nullpunkt

Das gebaute Angebot fir
eine neue Lebensméglich-
keit kann erprobt werden.

schaft, Ort, Zeit.

Die Bauaufgabe in ihrer
Abhdngigkeit von Gesell-

Tdtigkeitsbeschreibung

Platzbedarf-Studien
in varianten

Dispositionsvarian-
ten als Reaktion
auf das Geldnde

Das
Projekt

bar werden miissten. Mitte der 50er Jah-
re war meine Gewissheit gefestigt, dass
diese gemeinsame Basis in der Raumvor-
stellung zu sehen war, welche der Moder-
ne zugrunde liegt. Diese Vorstellung von
der Kontinuitdt alles Rdumlichen wurde
durch die Maler des Kubismus zwischen
1908 und 1914 erfunden und prizisiert.
Die Vorstellung vom kontinuierlichen
Raum in der Architektur hilt dafiir, dass
der architektonische Raum konzeptionell
ein kontinuierliches Medium ist, in dem
die perzeptionell natiirlich unterschiedli-
chen Erscheinungsformen von Masse und
Leere zwischen Massen als komplemen-
tire Erscheinungsformen des gestalteten
Raumes enthalten sind. Voll und Hohl
sind gleicherweise konstituierend im
Kontinuum alles Raumlichen. Raum in-
nerhalb eines Bauwerks und Raum zwi-
schen Bauwerken sind Teil des gleichen
Mediums, des gleichen Ganzen. Diese
dualistische Raumvorstellung eines Fi-
gur-Grund-Kontinuums, in dem Baukor-
per und Raumkorper komplementire Er-
scheinungsformen eines Ganzen sind, ist
— wie fast alle projektierten oder gebau-
ten Zeugnisse zeigen — die Raumvorstel-
lung der Moderne. Frank Lloyd Wright
gelangte zu ihr empirisch zwischen 1893
und 1906, de Stijl hat sie fiir seine rdumli-
chen Erfindungen theoretisch postuliert,
Mies van der Rohe und Le Corbusier
konzipierten und arbeiteten in ihr'. Der
kontinuierliche Raum ist der gemeinsa-
me Nihrgrund, auf den bezogen wesent-
liche Aspekte und die offensichtlichen
Unterschiede ihres Werks eingeschitzt
werden koénnen. Er ist Grundlage, wel-
che Unterscheidung erlaubt.

Im Herbst 1959 konnte ich meinen
Unterricht zur Einfithrung in das archi-
tektonische Entwerfen im ersten Studien-
jahr an der Architekturabteilung der
ETH Zirich beginnen. Wihrend den
Entwurfsprofessoren als neuartiger Stu-
dienbeginn eine Art «Vorkurs» wie am
berithmten Bauhaus Dessau (1919-1933)
vorschweben mochte, war ich aufgrund
einer fast sechsjiahrigen Lehrtitigkeit in
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den USA iberzeugt, dass eine Einfiih-
rung in das Architekturstudium nicht ein
«Grundkurs» in der Tradition des Bau-
hauses sein konnte. Ein Grundlagenun-
terricht an der Architekturabteilung der
ETH musste als Teil der nur 8 Semester
dauernden Ausbildung den Anfinger so-
fort systematisch in das Projektieren von
Bauwerken einfithren, wie es bereits seit
den 20er Jahren an der ETH in Ziirich
Tradition war. Aber die Einfithrung in
das architektonische Entwerfen musste
bewusst und systematisch auf der Moder-
nen Architektur griinden, damit die Ar-
chitekturabteilung der ETH zum Stand
der internationalen Architekturentwick-
lung aufschliessen konnte. Eine «Theo-
rie» hatte ich nicht. Meine Aufgabe
schien mir einfach: nicht anders als ein
Architekt in seinem Biiro mit seinen Mit-
arbeitern versucht, von einer gestellten
Bauaufgabe zu einem Projekt zu gelan-
gen, musste ich den Unterricht so auf-
bauen, dass der Anfinger lernen konnte,
einen Weg von der Formulierung einer
architektonischen Aufgabe zu einem
Vorschlag in der Form eines Bau-Projek-
tes zu gehen.

Entwurfsunterricht betrifft wie je-
de Art Unterricht Technik: ein Verfah-
ren, und Inhalt: Substanz, Sinn und
Ethos des Gegenstandes, auf den sich die
Technik bezieht, an dem das Verfahren
sich erweisen soll. Mich hat vor allem das
Verfahren interessiert. 1959 erschien die
Moderne Architektur als tibersichtliches
Gedankengebdude von Anschauungen,
Prinzipien und vor allem prototypischen
Vor-Bildern des Verhaltens. Ich war
iiberzeugt, dass die Moderne Architektur
lehrbar geworden war, dass das Entwer-
fen diskursiver Argumentation zuging-
lich ist und dass prozessorientierter Un-
terricht in typische Entwurfsschritte ge-
gliedert werden kann. Ich konnte mich
auf die Vermittlung des Verfahrens kon-
zentrieren. Ich nahm an, dass das WAS
und WARUM der Architektur als selbst-
verstandlich vorausgesetzt werden konn-
ten und dass es in meinem Unterricht

darauf ankam zu lehren, WIE man ent-
werfen kann.

Beim Bestimmen des Unterrichts-
stoffs ging ich nicht von einem «Berufs-
bild des Architekten» aus; aber es gab
mogliche Tétigkeitsfelder und typische
Verhaltensweisen des Architekten. Ich
war iiberzeugt, dass der Unterrichtsge-
genstand nicht in bezug auf Bautypen —
Wohnbau, Schulbau, Fabrikbau, Spital-

Fortsetzung Seite 33
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Das Bauwerk in Abhingigkeit von Ort und Zeit als ein
System von Nutzung-Raum-Form in gegenseitiger Abhin-
gigkeit / L’édifice subordonné au lieu et au temps, considé-
ré comme un complexe ou fonction, espace et forme sont
interdépendants / The construction dependent on place and
time as a system of interdependent uses, spaces and shapes

(2}

Das Entwerfen als Entwicklungsprozess / Projeter, un pro-

cessus de développement / Designing as a process of devel-

opment

Die Arbeit des Architekten fithrt vom verbal Formulierten

zum rdumlich Formulierten: sie ist ein Weg vom Wort zum

Gegenstand. Das Entwerfen fiihrt von einer Erscheinungs-

welt in eine ganz anders geartete Erscheinungswelt: am

Anfang sind Anforderungen, Wiinsche, Hoffnungen oder

Erwartungen — am Ende ist ein dreidimensionales Ding,

das Bauwerk. Es bedeutet, auf einer Zeitachse angeordnet:

. allgemeinen Lebensprozess

. besondere Lebenssituation

. besonderes Lebensbediirfnis

. Programmieren

. Entwurf

. Ausfithrungsvorbereitung und Ausfithrung

. Ubergabe an den Auftraggeber oder den Beniitzer —
Benutzung und Erprobung — Evaluation der Zweckmis-
sigkeit

Diese lineare Vorstellung ist bei drei einschriankenden Vor-

aussetzungen sinnvoll:

Sie ist fachspezifisch und gilt fiir die Sicht des Architekten.

Sie gilt fiir die Beschaftigung mit einem bestimmten Pro-

jekt und zu einer bestimmten Zeit.

Der architektonische Nullpunkt bezeichnet den Moment,

wenn erkannt ist, dass ein Lebensbediirfnis iberhaupt mit

Hilfe eines Bauwerks befriedigt werden kann. Dann be-

ginnt die Arbeit des Architekten.

e

Das Entwerfen als Folge von iterativen Passagen mit zu-
nehmender Vielfalt und Komplexitét der beriicksichtigten
Faktoren / Projeter, une suite de passages itératifs avec
diversité et complexité croissantes des facteurs pris en
compte / Designing as a sequence of repeating passages
with increasing variety and complexity of considered fac-
tors

Tétigkeitslisten, Platzbedarfsstudien, Nutzungssystemdia-
gramm (NSD), Raumsystemdiagramm (RSD), Disposition
auf dem Gelande, Bauprojekt sind alles Entwiirfe, in de-
nen ein Ganzes — das Bauwerk, das zu projektieren ist —
gestaltet wird. Allerdings handelt es sich um verschiedene
Arten von Entwiirfen. Sie unterscheiden sich dadurch, dass
in ihnen immer mehr Faktoren in gegenseitiger Abhangig-
keit gleichzeitig berticksichtigt worden sind. Sie bedeuten
eine immer vollstandigere Umsetzung ins Gegensténdliche.
Das Entwerfen ist nicht eine Folge einzelner Schritte mit
Teilresultaten, welche addiert den Entwurfsablauf ausma-
chen, so dass sich ein Projekt als Resultat ergibt — so wie
eine Kette als Ganzes durch das Aneinanderfiigen von
Gliedern entsteht. Ein angemesseneres Bild: wiederholte
gestaltende Durchlaufe — iterative Passagen.

No U W
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Erster Jahreskurs 1967—-68: Klubhaus fiir eine Flugsportgruppe
Inhalt des Entwurfsunterrichts im ersten Jahreskurs war eine Art Einmaleins — er hat Buchstaben, Worte und eine Vorstellung von
Syntax vermittelt, damit dann jeder auf seine Art Sitze zu einer Sache bilden kann.

Erster Jahreskurs 1980/81
Das Thema fiir den ersten Entwurf wur-
de so gewdhlt, dass ein heterogenes Nut-
zungsprogramm mit komplexen Bezie-
hungen auf einem Geldnde ohne beson-
dere Schwierigkeiten in einem einge-
schossigen Bau gestaltet werden kann.

Der Entwurf wurde schrittweise
entwickelt — wobei in eingeschobenen
Ubungen die zur Bewiltigung entwurfs-
typischer Situationen notigen Begriffe
und Verfahren eingefiihrt und geiibt wer-
den konnten.

Raumelemente in 5 mm Wellkarton: Mst. 1:50

kleine Klche + Lagerraum

[4]5]6)

Erster Jahreskurs 1967/68, Entwurf fiir eine Flugsportgrup-
pe / Cours de premiére année 1967/68, projet pour un club
dle tfpon aérien / First course 1967/68, design for a flying
clul

00
Erster Jahreskurs 1980/81, Entwurf fiir eine Flugsportgrup-
pe / Cours de premiere année 1980/81, projet pour un club

de sport aérien / First course 1980/81, design for a flying
club

30

00

Entwurf: erster Schritt / Projet: premi¢re phase / Design:
first step

Organisieren Sie die Tatigkeiten in diesem Klubhaus, in-
dem Sie die den Titigkeiten entsprechenden Moblierungs-,
Raum- und Trennelemente auf der gegebenen Unterlage
disponieren.

Das war ein erster Entwurf des Klubhauses. Bei der Dispo-
sition der Nutzungen (Orte fir Tétigkeiten) auf idealem
Gelinde waren «Rédume» nur beildufig entstanden — didak-
tisch aber zugleich die Begriindung, das Thema Raum ein-
zufithren.

Werk, Bauen+Wohnen Nr.3/1983
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Ubung 1/ Exercice 1/ Exercise 1

Am Anfang ist die Anschauung: der erste Ubungsschritt
besteht darin, das, was den Raum definiert — die raumdefi-
nierenden Elemente —, zu erfassen.

Aufgabe:

Zeichnen Sie Erlebnisskizzen von Stellen, wo Sie Raum
spiiren, und ergénzen Sie die Zeichnung mit Beschreibung.
Verwenden Sie fiir diese Beschreibung eigenschaftsbe-
zeichnende Formulierungen, welche kennzeichnen, wo was
rdumlich vorhanden ist.

000
Ubung 2 / Exercice 2 / Exercise 2

Aufgabe:

Herstellen eines Raumgebildes, das aus dem Raumgebilde

der Phase 1 der Konstruktion (Prof. Kramel) und zwei wei-

teren Rdumen, A und B, besteht.

Im gesamten Raumgebilde sollen folgende Raumeigen-

schaften vorkommen:

1. Funf Uberginge, davon einer allméhlich, zwei mit Be-
wegungsfithrung, einer davon von aussen n:ch innen.

2. Der Raum A soll drei Zonen haben.

3. Eine Stelle mit besonderer Intensitit.

Der Student spiirt nun bewusst Raum und hat Raumeigen-
schaften kennengelernt. Nun muss er lernen, gewiinschte
Raumeigenschaften herzustellen, damit er spater die fiir
eine bestimmte Tatigkeit geeignete Eigenschaft des Raums
entwerfen kann.

Der Begriff «raumdefinierendes Element» zum Beispiel ist
nicht nur anschaulich — er ermoglicht auch die Gestaltung
von Raum und die Konstruktion —, sondern zunéchst zwar
getrennt, fachspezifisch und systematisch aber an einem
gemeinsamen Gegenstand zu entwickeln.

60
Ubung 3/ Exercice 3 / Exercise 3

Aufgabe:

Gruppieren von Volumen auf einem Feld. Ordnen Sie die
Raumelemente des Klubhauses FGZO, der Nutzung ent-
sprechend, zu einem Raumsystem, das mit den auf dem
Feld vorhandenen Volumen eine Gruppe bildet.

31



Architekten-Ausbildung

A el Voo
WM Ny gt

T we 0'OuseNQE Du NoRD-CUET 54 L& Revty Db PeNAATORE

® ®

Der Entwurf

Primérkonstruktion als integraler Teil des Entwurfs. Seit 1961, mit Prof. H. Ronner, seit 1971 mit Prof. H.E. Kramel war die
Einfiithrung in eine Systematik der Konstruktion mit dem Entwurfsunterricht koordiniert.

Simultanperspektive der Schlussabgabe. (Entwurf: Kleines Architekturbiiro, 2. Semester, Sommer 1980.) Beispiel zur
Illustration des Zusammenwirkens des Entwurfsunterrichts und des Unterrichts im bildnerischen Gestalten von Prof. P. Jenny.
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Pessters @ 7 Bowmaen

7]

Entwurf: zweiter Schritt / Projet: seconde phase / Design:
second step

Gelandebesichtigung. Intensiver Kontakt mit dem Ort und
seinen moglichen Einfliissen auf die Disposition der Nut-
zungen.

0®

Primérkonstruktion, Modell

©

Situation

D

Grundriss

21

Simultanperspektive
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Fortsetzung von Seite 29

bau usw. — gewihlt werden kann, son-
dern als Problemtyp erkannt werden
muss — z.B. als Erschliessungssystem, vo-
lumetrische Gliederung, Gestaltung des
Uberganges von aussen nach innen, An-
fangen und Enden einer Form (Sockel,
Ecke etc.). Neben problemtypischen Un-
terrichtsgegenstinden mussten sodann
verfahrenstypische Dinge Unterrichtsin-
halte sein — typische Entwurfsschritte,
Entwurfspassagen wie z.B. Nutzungsin-
terpretation, Nutzungsgliederung, Nut-
zungsdisposition im Raum an einem Ort
im Kontext, Wahl der Tragkonstruktion
usf. Die Arbeit mit dem Studenten muss-
te sich nach dem Muster des Sokratischen
Dialogs entwickeln: Lehrer und Student
sind gemeinsam unterwegs zu einer Fin-
sicht.

Der Student wurde zuerst mit der
Raumvorstellung der Moderne vertraut
gemacht, und er lernte mit elementaren
raumdefinierenden Mitteln Raum zu de-
finieren und Raumeigenschaften herzu-
stellen. Die «Methode» besteht darin,
mit Entwerfen anzufangen und die ein-
zelnen Entwurfsschritte mit besonderen
Ubungen abwechseln zu lassen, die dazu
dienen, die zur Bewiltigung entwurfstypi-
scher Situationen notwendigen Begriffe
und Verfahren vorzustellen und zu
iiben’.

Ich habe die Uberzeugung, dass
das ein Verfahren ist, das auf jeder Stufe
des Unterrichts und in der Praxis erlaubt,
die gegebene Aufgabe anzupacken, ihre
Losung zu entwickeln und ununterbro-
chen zu lernen dabei.

So wurde die Einfithrung in das
Entwerfen empirisch entwickelt und de-
ren Inhalt und Gliederung wihrend Jah-
ren ununterbrochen neu bedacht und
préazisiert. Die Lehre musste Grundlagen
schaffen, die allgemein und speziell, soli-
de und offen genug waren, um auf ihnen
aufbauen zu konnen - jeder, Student und
Lehrer, sollte sie im Verlauf des weiteren
Studiums erweitern, erginzen, prizisie-
ren und differenzieren kénnen. Der Un-
terricht bedachte das Allgemeine, nicht
das Besondere, bedachte die Regel, nicht
die Ausnahme. Er war nicht auf die aus-
sergewOhnliche Begabung zugeschnitten
— diese kann ihren Weg selber finden und
wird iiber Grundlagen hinausgehen; er

Werk, Bauen+Wohnen Nr.3/1983

war fiir die vielen, die allein, ausdauernd,
griindlich und zuverlissig als Architekt
arbeiten und sich weiterentwickeln kon-
nen sollten.

Zur nach-modernen Situation

Die Auseinandersetzung mit der
Moderne, die nach 1959 vor allem die
Bedeutung des Nachholens hatte, um un-
sere Schule auf den Stand der internatio-
nalen Entwicklung zu bringen, war Mitte
der 60er Jahre abgeschlossen. Die Tradi-
tion der Modernen Architektur war Ende
der sechziger Jahre an der Architektur-
abteilung assimiliert. Eine neue Genera-
tion von Studierenden war da, fiir welche
die Theorie und die Errungenschaften
der Moderne weder Wiederentdeckung
noch Erbe sein konnten. Die Moderne
musste als Geschichte gesehen werden;
neue Tendenzen wurden weltweit wirk-
sam. Im Unterricht war der Anschluss an
die Gegenwartsarchitektur vollzogen; die
Schule war bereit, in Lehr- und For-
schungstatigkeit an der zeitgendssischen
Entwicklung gestaltend, nicht nur nach-
vollziehend teilzunehmen.

Die drei Gestalter der Moderne,
Frank Lloyd Wright, Le Corbusier und
Mies van der Rohe, und ihr Werk waren
einmal Fixpunkte fiir die Orientierung
gewesen. Jeder Architekt und jeder Ent-
wurfslehrer konnte, ja musste seine eige-
ne Position in bezug auf diese Fixpunkte
bestimmen. Fiir den Studenten war es
moglich, sowohl die Position seines Leh-
rers als auch seine eigene zu erkennen.
Eine neue Situation ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass diese Fixpunkte entriickt
sind. An deren Stelle konnen wir nur ei-
ne Vielzahl von Tendenzen und Moglich-
keiten sehen’.

Die nach-moderne Situation ist ge-
kennzeichnet durch das Ende einer Uto-
pie: wir konnen nicht mehr an die Mo-
derne Architektur glauben wie an eine
Heilsbotschaft — an das Evangelium einer
Doktrin der Erlosung.

Wenn nun Architektur tatsdchlich
«autonom» ist — wie uns gesagt wird: aus
sich selbst und in sich selbst existierend
und auf sich selbst bezogen —, dann ist
Architektur gewiss ein wunderbares
«Glasperlenspiel»: gedanklich brillant,
reine Idee, geistreiche Kombinatorik,

kluger Kommentar. Und wenn die Ar-
beit des Architekten so zum brillanten,
geistreichen und auch vergniiglichen
Spiel von letztlich verantwortungslosen
Egos wird — dann wird diese Arbeit not-
wendigerweise einfach: nichts als persén-
liche Erfindung. Und weil es keine Ge-
meinsamkeit der Vision, keine anerkann-
ten und verbindlichen Kriterien der Qua-
litit mehr gibt, gibt es nur Verhaltens-
weisen.

So sieht man kleine selbstdeklarier-
te Eliten. Die Architekten wissen vonein-
ander, aber sie sind voneinander ge-
trennt, und wenn sie auch nicht miteinan-
der einverstanden sind oder sich gegen-
seitig wirklich respektieren oder unter-
stiitzen, so applaudieren sie sich doch ge-
genseitig, propagieren und beniitzen ein-
ander und bewegen sich wie Auserwihlte
in einer selbstgeschaffenen Realitit, wel-
che vom Rest der Gesellschaft getrennt
ist wie eine Insel im Meer. Architekten
scheinen nicht langer zufrieden oder auch
nur beschiftigt damit, einfach brauchba-
re Bauten zu machen: sie wollen histori-
sche Bedeutung wie instant coffee. Sie
versuchen Geschichte zu machen durch
das Zitieren von Geschichte.

Und es gibt eine Generation von
Architekturstudenten, die gewillt schei-
nen, auf eigene Erfahrung zu verzichten,
um sich bereitwillig der Autoritét der Ge-
schichte zu unterwerfen. Sie erwarten
von «Geschichte» und nicht von sich sel-
ber Legitimation. Sie verlassen sich nicht
auf eigene Beobachtung und Erfahrung,
sondern halten sich vorsichtig an ein
Dogma. So viele scheinen bereit, ihr
Erstgeburtsrecht auf Selberherausfinden
wegzugeben fiir ein historisches Linsen-
gericht. Sie glauben, dass alles moglich
ist — und nichts wahr. Wir scheinen in
einem Musée Imaginaire zu leben, das
allumfassend und ausweglos erscheint.
Wir sind in einer misslichen Lage: was
immer wir als Architekten tun, kann
nicht in arkadischer Unschuld aus fraglo-
ser Notwendigkeit erwachsen; wir miis-
sen wahlen, wir konnen uns einer Wahl
nicht entziehen. Wir leben in einer eklek-
tischen Situation. Das historische Erbe
wird gesehen als Selbstbedienungsladen.
Und — man beansprucht eine Industrie,
welche dazu da ist, die Nachfrage zu wek-
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ken und ununterbrochen ein Angebot
von Einfillen und Motiven zu liefern.
Ausgedehnte Dienstleistungsbetriebe
sind entstanden, die den gewiinschten
Konsum unterstiitzen; es gibt Institute,
Schriftsteller, Herausgeber, Publikatio-
nen, Kiritiker, Journalisten, Berichter-
statter und — natiirlich Professoren. Aber
fast alle Einfélle, Parolen und Projekte
nihren nicht - sie sind wie die Kinder von
Uranus und Saturn, die entweder ihren
Vater kastrieren oder von ihm gefressen
werden.
Nicht nur im Entwurfsunterricht
muss die Frage beantwortet werden, was
von den Grundlagen der Moderne tragfa-
hig geblieben ist, was modifiziert werden
muss oder was neu dazukommt, damit ei-
ne authentische’ Gestaltung der vom
Menschen gebauten Welt wieder moglich
wird. So muss zum Beispiel die Objektfi-
xierung der Moderne iiberwunden wer-
den. Die Vorstellung des kontinuierli-
chen Raumes der Moderne bleibt weiter-
hin wesentliche konzeptionelle Grundla-
ge und Nutzungsinterpretation, die Basis
fiir architektonische Gestaltung und ihre
Moralitat. Die Frage nach der Relevanz
der Arbeit des Architekten ist unum-
ganglich. Es gibt neue Aufgaben, die er-
kannt werden miissen. Die methodischen
Hilfen des Verfahrens sind aber gleichge-
blieben. Ich wiirde meine Erfahrung vor-
laufig versuchsweise so zusammenfassen:
1. Eine Einschitzung des historischen
Augenblicks, eine klare Sicht der Si-
tuation ist Voraussetzung

2. Dann kann es mdglich sein, eine ar-
chitektonisch-moralische Aufgabe zu
bezeichnen

3. Die Problematik der Aufgabe muss
auf das architektonisch Konstituieren-
de zuriickgefithrt werden, damit sie
architektonisch tiberhaupt zu bewilti-
gen ist. Das muss heute eine der we-
sentlichsten Féahigkeiten des Architek-
ten sein. Damit erst schafft er sich die
Moglichkeit, als Gestalter zu arbeiten

34

4. Mit einer didaktischen Intervention
muss die konstituierende architektoni-
sche Substanz einer Sache theoretisch
fassbar, lehr- und lernbar gemacht
werden

5. Und dann miissen geeignete Aufga-
ben erfunden (konstruiert) werden.
Das heisst: es miissen Situationen ge-
schaffen werden, in denen der Student
gleichzeitig handelt, Erfahrungen
macht und verstehen kann, was er er-
fahren hat.

Die Architekturabteilung der ETHZ ist

seit langem ein unwahrscheinliches Ge-

bilde: sie soll als Schule, als ein Ganzes,
wirken, wird aber aus Kriften gebildet,
die auseinanderstreben. Als Ganzes
droht sie unausgesetzt zu zerfallen; ihre
Stabilitdt wird nur von der Kohésion je-
weiliger Konstellationen im Lehrkorper
garantiert, die sich voriibergehend bil-
den. Das macht ihre Stirke aus; das ver-
langt aber auch von jedem, der in ihr wir-
ken will, Prasenz, Féhigkeit zur Kommu-
nikation, Bereitschaft zu Auseinander-
setzung und Dialog. Nur so kann sich aus

Fragmenten in ihren Professoren und As-

sistenten, im Studenten ein Ganzes bil-

den und im Absolventen wirksam wer-
den. Unsere Schule wird nicht durch eine

Personlichkeit geprigt — das bedeutet ei-

ne unverwechselbare Moglichkeit: aus

dem Dialog komplementirer Positionen
kann die besondere Qualitdt der Archi-
tekturabteilung entstehen. Die Fahigkeit
zum Lehren ist proportional der Fihig-
keit, Probleme zu sehen und sichtbar zu
machen, und nicht der Fahigkeit, recht zu
haben. Wir sind Vermittler. Unsere

Kompetenz und Autoritét als Lehrer ist

nicht abhédngig von dem, was wir schon

wissen — sondern von dem, was wir dazu-
zulernen noch imstande sind. Der Ehr-
geiz, die Eitelkeit und — die Hoffnung des

Lehrers ist nicht, dass Schiiler werden

wie er, sondern dass sie iiber ihn hinaus-

gehen konnen — ihn tibertreffen. B.H.

ou- !

4. Jahreskurs ab 1979: Arbeiten zur heutigen Stadt.

00

Die Stadt der Modernen Architektur wurde, von Ausnah-
men wie Brasilia und Chandigarh abgesehen, nie gebaut.
Wir haben nur Fragmente, die parasitdr die traditionelle
Stadt oder die Landschaft zersetzen. Abb. 1,2

Marseille, vom Dach der Unité — Zirich

00

Die Stadtvorstellung der Moderne ist fast die genaue Um-
kehrung der traditionellen Stadt: diese ist eine ununterbro-
chene, dichte Masse von Baukorpern, in die Gassen, Stras-
sen, Plitze, Platzgruppen und Platzfolgen wie auch Girten
und Parke als Raumkorper gleichsam eingestanzt sind, die
ein Netz von privaten und 6ffentlichen Aussenrdumen bil-
den — jene ist eine Streuung von isolierten und vereinzelten
Baukorpern in einer zusammenhangenden und gleichfor-
migen Leere. Abb 3, 4 (Lecce und St-Dié; Chicago). Der
Verlust des Stadtischen in der pseudostidtischen Agglome-
ration von heute beschiftigt uns. Es ist fiur die Schweiz
zukunftweisend, zu zeigen, dass Entwicklung nicht im «Er-
schliessen» bestehen muss, sondern im Verwendenkonnen
des Vorhandenen, dass Neubauen nicht nur im Expandie-
ren bestehen kann, sondern auch im Intensivieren durch
Erginzen und Einfiigen

Werk, Bauen+Wohnen Nr.3/1983
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Zu Erfahrung 3 / Expérience 3 / Experience 3
Der Eindruck «Stadt» héngt architektonisch
(nicht sozial, wirtschaftlich, politisch) ab von ei-
ner besonderen rdumlichen Qualitit: vom dialo-
gischen Verklammern von Baukérper und Raum-
korper. Abb. 5,6

00
Zu Erfahrung 4 / Expérience 4 / Experience 4
Man kann erkennen, dass sich das dialogische
Verklammern von Baukorper und Raumkorper
auf verschiedenen Massstabsebenen manifestiert:
1 im urbanen Gewebe
2 in der volumetrischen Gliederung des Baukor-
pers
3 beim Ubergang aussen-innen am Baukorper
Diese drei Ebenen bieten die Moglichkeit der ge-
staltenden Intervention. Abb. 7, 8, 9 (Palace
Compiegne, Volkerbundspalastprojekt, Palazzo
Chiericati)
Ein weiterer didaktischer Zugriff ermoglicht das
architektonische Handeln: im Dialog von Bau-
kérper und Raumkorper kénnen wir Vokabeln
des Volumetrischen und Vokabeln der Textur
unterscheiden. Sie sind die konzeptionellen Mit-
tel, die im Entwurf gestaltend verkérpert werden
konnen

(10]

Zu Erfahrung 5 / Expérience 5/ Experience 5

Wir wihlten ein Stick der heute typischen pseu-
dostédtischen Agglomeration und gaben uns die
Aufgabe, zu untersuchen, wie die mangelnde ar-
chitektonische Qualitat des Réumlichen als Ge-
fass des Stadtlebens im bereits Vorhandenen ge-
schaffen werden konnte

Das Arbeitsfeld: ein Ausschnitt aus Wettingen,
Kanton Aargau

o

Ubung:

Der Bereich A soll so iiberbaut werden, dass die
umliegenden vorhandenen Teile des urbanen Ge-
webes verwebt werden und die unbestimmte Un-
einheitlichkeit oder Mehr-Deutigkeit des Ganzen
verringert oder ein-deutig wird. Eine Folge von
drei Plitzen soll von a nach b fithren; bei a soll
eine Grenzsituation gegen die 6ffentliche Griin-
zone gebildet und der Anschluss an die Verbin-
dung zur Kirche 2 gefunden werden

®
Entwurf 1: 500:
Gestalt, nicht Extrapolation aus Statistik
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®0 [16]17] Ubergang aussen—innen mit stabformigen Elementen. Die
Untersuchung von Wohnungstypen: Der gewihite Woh- Ubung: Vokabeln der Textur als Mittel der Formorganisation

nungstyp soll nach folgenden Kriterien untersucht und dar-

gestellt werden:

1. Grundriss und Schnitt 1: 200, Zahl und Art der Bewoh-
ner, BGF, Bruttovolumen

. Orientierungsbereich

. Gruppierungsmoglichkeiten Reihung, Stapelung,
Erschliessung

. Moglichkeit der Musterbildung

. Variationsfahigkeit

. Raumqualitéit und Sozialqualitat, Beziehung
innen—aussen

(15}

Der iiberarbeitete volumetrische Entwurf 1 : 500:
Er wurde unter Beriicksichtigung der untersuchten Woh-
nungstypen prézisiert; eine Stelle wurde 1 : 200 entworfen.
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Studium von Vokabeln des Volumetrischen

(12]

Entwurf 1:100:

Verklammerung von Baukorper und Raumkérper beim
Ubergang aussen—innen. Die Vokabeln des Volumetri-
schen als Mittel der Formorganisation.

©
Ubung:
Studium von Vokabeln der Textur

Entwurf 1:50:
Verklammerung von Baukorper und Raumkorper beim

-9

Entwurf eines Objekts 1:200 und 1:100 im stadtischen
Kontext: ein Beitrag zur Erneuerung und Entwicklung der
Wohnung in der Stadt

(21522]

Verdichtung, Einbindung des isolierten Hochhaus-Objekts
in das Gewebe der Stadt. Verklammerung von Baukorper
und Raumkoérper im Gewebe der Stadt

-9
Die Wohnung fir das Wohnen in der Stadt muss neu stu-
diert und entwickelt werden

Werk, Bauen+Wohnen Nr.3/1983
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Anmerkungen, Literatur

1 Drei Zeugnisse unter vielen:

Theo van Doesburg: Grundsitze der neuzeitlichen Archi-
tektur, Punkt 8 und 9: «Die neue Architektur hat die Wand
durchbrochen und dadurch die dualistische Trennung von
Innen> und <Aussen-> aufgehoben. Die Winde tragen nicht
mehr, sondern sie sind zu Stitzpunkten geworden. Hier-
durch entsteht ein offener neuer Grundriss, ginzlich ver-
schieden vom klassischen, da Innen- und Aussenriume ein-
ander durchdringen.»

«Die neue Architektur ist offen, das Ganze besteht aus
einem Raum, welcher nach den praktischen Bediirfnissen
eingeteilt werden kann.»

Teil des Aufsatzes «Die neue Architektur und ihre Fol-
gen», Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst, 9. Jahrgang
1925, S. 509-512.

Le Corbusier notiert in «Vers une Architecture» zum pom-
pejanischen Haus: «Il n’y a pas d’autres éléments architec-
turaux de I'intérieur: la lumiere et les murs. . . et le sol qui
est un mur horizontal» — wobei er stillschweigend voraus-
setzt, dass diese «murs» im Medium Raum definierend an-
geordnet worden sind.

Werk, Bauen+Wohnen Nr.3/1983

«Vers une Architecture», Vincent, Fréal, Neuauflage 1958,
S. 150;

Und zu Mies: «Innenraum wird zum beweglichen Medium,
das zwischen Ebenen kanalisiert ist. Raum in Innen und
Raum aussen nicht langer streng entgegengesetzt sind nun
einfach Grade oder Modulationen des gleichen Dings.» Ar-
thur Drexler: Mies van der Rohe, Braziller, 1960, S. 15.
(Ubers. B.H.)

2 Bereits publizierte Titel:

«Schweiz. Bauzeitung», Heft 34/1961: Das Verhiltnis von
Funktion und Form in der Architektur als Grundlage fiir
die Ausbildung des Architekten, Antrittsvorlesung vom 4.
Februar 1961, S. 593-597.

«Werk», August 1961: Architekturabteilung ETHZ:
Grundkurs, 1. und 2. Semester, Prof. H. Ess und Prof. B.
Hoesli, S. 261-263.

«Detail» 5/1964: Eine zeitgemisse Architektenausbildung
anstreben, S. 633.

«Detail» 2/1965: Erwigungen zur Ausbildungsmethode, S.
166.

«Detail» 3/1965: Ganzheitlich orientierte Architektenaus-
bildung.

Bericht der Architekturabteilung ETHZ zum VIII. UIA-
Kongress in Paris: Die Ausbildung des Architekten an der
Eidgendssischen Technischen Hochschule, 1965, S. 14, 15.
Ausstellungskatalog Kampmann, Galerie Der Spiegel,
Kéln, 1968: Kampmann-Skulpturen als Demonstration im
Architekturunterricht.

Casabella, 319: La progettazione architettonica nella Sezio-
ne di Composizione della Scuola politecnica federale di
Zurigo (ETH), S. 38/39.

«Schweiz. Bauzeitung» Nr. 51/52, 1976: Lehr- und For-
schungstitigkeit an der Architekturabteilung der ETH Zii-
rich, S. 767.

3 Es ist das Verdienst von Dozent René Furer, dass er seit
mehr als zehn Jahren allein, ohne besondere Unterstiitzung
und ohne viel Verstindnis vom Lehrkorper, die Beschaf-
fenheit dieser Vielfalt und den Bereich dieser Moglichkei-
ten und Tendenzen kartographiert.

4 Ich brauche den Begriffsinhalt «authentisch», wie ihn
Christian Norberg-Schulz eingefiihrt hat. Siehe “Towards
an Authentic Architecture”, in The Presence of the Past,
Academy Editions, 1980, S. 21.
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