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FriTz SCHWARZ:

«Dorf»

Das Dorf als Ort der Geborgenheit in einer Gebdude-
und Menschengruppe existiert nicht mehr. Seine Ganz-
heit — es war Wohn- und Arbeitsort zugleich und ent-
sprach den individuellen und kollektiven Bediirfnissen —
spricht noch aus Dichtungen. Die Agrargesellschaft, de-
ren Ausdruck es war, hat innerhalb einer Generation ihre
Bedeutung als Fundament der schweizerischen Lebens-
form verloren. Wo Dorfer dusserlich intakt blieben, fehlt
ihnen die Identitdt von architektonischer Form und Le-
bensvorstellungen der Bewohner. Wo sie sich baulich den
neuen Anspriichen anzupassen suchten, entstanden mei-
stens Zwittergebilde mit entwerteter Substanz und durch
falsche Einpassung gesichtslos gewordenen Neubauten.
Ein Versuch von Substanzerhaltung und Erneuerung mit
Integration aktueller Bediirfnisse stellt das Beispiel Mut-
tenz dar.

Die prédgnante, lebendige Form des Dorfes und der
Ganzheitsaspekt, den es vermittelt, hat die Architekten
seit langem fasziniert. Gruppeniiberbauungen nehmen in
irgendeiner Form Bezug auf Dorfvorstellungen. Sie sind
aber selbst keine Dorfer und stellen keine neue Erschei-
nung im Architekturgeschehen dar. Seite Ende des letz-
ten Jahrhunderts war ein Teil der Wohnproduktion durch
eine Architektur gekennzeichnet, die versuchte, aus einer
Repetition von Elementen eine Ganzheit zu erreichen.
So fiihrt eine Tradition von den Fabriksiedlungen des
letzten Jahrhunderts iiber die genossenschaftlichen An-
lagen der 20er Jahre zu den heutigen Gruppeniiberbau-
ungen. Sie unterscheiden sich vom Dorf durch die Tatsa-
che, dass ihnen eine Planung zugrunde liegt und dass sie
keine gesellschaftlich selbstindigen Gebilde darstellen.
Wihrend das Dorf zugleich Wohn- und Arbeitsplatz war,
befriedigt die Gruppe nur Wohnbediirfnisse. Die Indu-
striesiedlung als Wohnort der auf dem sekundéren Sektor
Tadtigen war dem Produktionsort noch zugeordnet. Die
moderne Gruppe als Wohnform der tertidren Gesell-
schaft ist nur noch tiber den regelméssigen Berufsverkehr
mit dem Arbeitsplatz verbunden. Eine weitere Gruppen-

form, das Feriendorf als Ausdruck der Freitzeitgesell-
schaft, wird nur noch periodisch iiber weite Distanzen er-
reicht.

Die in diesem Heft gezeigten Gruppeniiberbauungen
stellen keine Produkte des grossen Umdenkens nach der
Hochkunjunktur dar. Sie entstanden in den Jahren, die
durch eine unsinnige Produktion von Wohnungseinhei-
ten gekennzeichnet waren. Durch den schlagartigen Zu-
sammenbruch dieser Wohnproduktion sind sie allerdings
plotzlich in den Vordergrund geriickt als mogliche Alter-
native zum Einfamilienhaus. Wéhrend frither das Span-
nungsfeld zwischen spekulativ erstelltem Mietobjekt als
Massenprodukt und dem hochindividualisierten Hausbe-
sitz lag, stehen sich heute Reihenhausbesitzer mit spar-
samen Gérten und gemeinsamen Einrichtungen und au-
tonome Hausbesitzer mit umschreitbarem Heim auf
grosser Parzelle gegeniiber. Der Frage, ob das Gruppen-
eigentum nur eine Durchgangsstation im sozialen Auf-
stieg zum Eigenheim darstelle oder ob es eine Losung mit
echten Vorteilen fiir den Einzelnen und die Allgemein-
heit bedeute, soll in diesem Heft unter anderem nachge-
gangen werden. Wenn also die Gruppe nicht als Reaktion
auf die einseitige Wohnungsproduktion von 1960-1974
gedeutet werden kann, so ist doch ein grundsitzlicher
Unterschied von den planenden Architekten her festzu-
stellen. Wahrend in der Wohnungsproduktion Fachleute
tatig waren, die planerische Rezepte moglichst effizient
anwendeten und im Produktionstaumel kaum Zeit zum
Nachdenken fanden, sind heute Architekten am Zuge,
die ihren Projekten grundsitzliche Uberlegungen voran-
stellen, ein ausgesprochenes formales Qualitdtsbewusst-
sein besitzen und bereit sind, sich mit den Erfahrungen,
die mit ihren Bauten gemacht werden, auseinanderzuset-
zen. Deshalb vermitteln in diesem Heft verschiedene Ar-
chitekten ihre Uberlegungen und Erfahrungen mit
Gruppeniiberbauungen.

Die Fehlentwicklungen der Hochkonjunktur auf dem
Gebiet des Wohnbaues sind optisch fiir jeden sichtbar



geworden. Es ist aber nicht daran zu zweifeln, dass auch
heute Fehler geschehen, vielleicht weniger sichtbare,
aber ebenso grundsitzliche.

Ein Stichwort heisst Stadtentwertung;:

Wihrend frither die wachsenden Stddte das umge-
bende Land leersogen, Dorfer entvolkerten und deren
gesunde Entwicklung in Frage stellten, sehen sich heute
die grossen Zentren von sehr vitalen Dorf- und Gruppen-
gebilden umgeben, in denen Kinder geboren werden und
eine gliickliche Freizeit verbracht wird. Je mehr Bevolke-
rungsvitalitdt aus den Stiadten abwandert, desto schwieri-
ger wird die Wiederherstellung ihrer Lebensqualitit. Das
Schreckensbild zerstorter Zentren zwischen selbstzufrie-
denen Vororten ist aus den USA gentligend bekannt.

Ein weiteres Stichwort heisst Isolation:

Eine Gruppeniiberbauung hat zumindest am Anfang
ihres Bestehens eine sehr einseitige Bevolkerungsstruk-
tur. Sie wird meistens von gleichartigen Familien gleichen
Einkommens mit verwandten Interessen bewohnt. Den
Kindern, die in diesen Orten aufwachsen, fehlen wesent-
liche Teile des wiinschbaren Erlebnisspektrums. Wenn
Gruppeniiberbauungen die Entmischung der Gesell-
schaft in einzelne Schichten fordern, konnen sie gefahr-
lich werden. Sie diirfen deshalb nie autonom konzipiert
sein, sondern miissen sich-immer auf grossere Einheiten
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ausrichten. Das Leben in der Gruppeniiberbauung darf
das Leben in der Gemeinde nicht in Frage stellen.

Eine weitere Gefahr heisst Kompensation:

Wenn Gruppeniiberbauungen als heile Inseln in einer
feindlich gewordenen Welt aufgefasst werden, so fiihren
sie zur Fixierung der negativen Faktoren. Selbstverstind-
lich konnen Menschen nur aktiv sein, wenn ihre Grund-
bediirfnisse befriedigt sind. Die Aktivitidt darf aber nicht
bei der optimalen Losung der Bediirfnisse einer be-
schriankten Gruppe aufhoren. Erst wenn die Gruppen-
iiberbauung nicht mehr Kompensation, sondern Ergén-
zung darstellt, ist sie ein positiver Beitrag.

Das letzte Stichwort heisst Sozialkontrolle:

Die magische Anziehungskraft der Stadt beruhte unter
anderem darin, dass sie neuen Zuzligern Emanzipation
ermoglichte und ihnen Befreiung aus dem Verhaltens-
terror der Dorfgemeinschaft ermoglichte. Die Klatsch-
gesellschaft des alten Dorfes darf nicht durch den Klatsch
in der Gruppeniiberbauung abgelost werden. Die Betati-
gung in der Gemeinschaft soll frei gewihlt sein. Kontakt-
zonen in der Gruppe sind nur sinnvoll, wenn ebenso Iso-
lationszonen fiir den einzelnen existieren.

Fehlentwicklungen wie die angedeuteten konnen nur
durch Kritik freigelegt werden. Deshalb wird der Kritik in
diesem Heft weiten Raum eingerdumt.

«VILLAGE»

Le village, nid de sécurité a I'inté-
rieur d’un groupe de batiments et
de personnes, n’existe plus.
L’unité dans laquelle il fondait
habitat et lieu de travail dans le
respect des besoins individuels et
collectifs n’est plus que mot de
poete. La société agricole dont il
était expression s’est vu privée
en une génération de son role di-
recteur dans le style de vie des
Suisses. Les villages qui sont res-
tés extérieurement intacts ne re-
fletent plus dans leur architecture
la vision qu’ont ses habitants de
leur vie. Ceux qui ont cherché a
s’adapter aux exigences du mo-
ment se sont le plus souvent trans-
formés en hybrides saignés de
leur vraie substance, en batiments
neufs sans visage par souci de
conformité. Muttenz nous offre
I'exemple d’une tentative de
conservation de cette substance et
de renouvellement par intégra-
tion des exigences du temps.

La forme claire et vivante du
village et I'impression d’unité qui
s'en dégage fascinent depuis
longtemps les architectes. Les
nouveaux ensembles d’habitation
se réferent toujours d’une ma-
niere ou d’une autre a I'image du

village, sans pourtant en reformer
un ou apporter une quelconque
innovation architecturale. Depuis
la fin du siecle passé, ce qui carac-
térise toute une partie de I’archi-
tecture de I’habitat, c’est la tenta-
tive de créer une totalité par laré-
pétition d’un élément. Ily a filia-
tion entre les colonies de maison-
nettes industrielles du siecle
passé, les coopératives d’habita-
tion des années 20 et les ensem-
bles d’habitation d’aujourd’hui.
Ce qui distingue ces derniers du
village, c’est qu’ils ne forment pas
en eux-mémes un organisme so-
cial. Alors que le village était a la
fois lieu d’habitation et de travail,
les constructions en groupe ne
servent plus qu’a I’habitat. Les
colonies industrielles destinées a
loger les travailleurs du secteur
secondaire étaient encore situées
a proximité des lieux de produc-
tion. Le lotissement moderne,
produit de la société du tertiaire,
n’est plus reli¢ aux lieux de travail
que par le rythme des heures de
pointe. Il existe une autre forme
d’ensemble d’habitation, le vil-
lage de vacances, expression de
la société des loisirs, qui, lui, n’est
habité qu’apériodiquement, et
par des gens venant de loin.

Les ensembles d’habitation
présentés dans ce numéro ne re-

fletent pas le changement d’atti-
tude observé apres la fin de la
haute conjoncture. Ils datent de
ces années marquées par la pro-
duction insensée d’unités d’habi-
tation. Le subit effondrement de
cette production les a mis en téte
des alternatives a la villa indivi-
duelle. Alors qu’auparavant le
champ de tension était entre les
objets a louer produits a la série
dans des buts lucratifs et la pro-
priété privée tres individualisée,
I'opposition se trouve au-
jourd’hui entre les propriétaires
de maisons en bandes avec jardi-
nets et installations communes, et
les propriétaires autonomes oc-
cupant des grandes parcelles pri-
vées. Ce numéro abordera entre
autres la question de savoir si la
propriété en groupe n’est qu’une
étape intermédiaire dans ’ascen-
sion sociale vers la propriété pri-
vée, ou s’il s’agit d’une solution
présentant de véritables avanta-
ges pour les individus et les collec-
tivités. Si I’ensemble d’habitation
ne peut donc pas étre présenté
comme réaction a la production
trop uniforme des années
1960-74, il y a toutefois une dif-
férence fondamentale entre son
architecte et celui des grandes sé-
ries. Alors que le professionnel de
la production des logements ne se

souciait que de 'efficacité de ses
recettes sans trouver le temps, vu
la forte demande, de méditer ses
projets, les architectes d’au-
jourd’hui dont les projets tres
muris et faisant preuve d’une
forte sensibilité aux qualités for-
melles. Ils sont aussi beaucoup
plus disposés a discuter de leurs
batiments et expériences. Dans ce
numéro, divers architectes nous
soumettent leurs réflexions sur les
ensembles d’habitation et nous
parlent de leurs expériences.

Il n’y a qu'a regarder autour de
soi pour constater le tour malheu-
reux pris par la construction pen-
dant la haute conjoncture. Mais il
est certain qu’aujourd’hui aussi
on commet des erreurs, moins vi-
sibles peut-étre, mais tout aussi
fondamentales. Pensons au dépé-
rissement des villes. Alors qu’au-
trefois la ville drainait le pays
avoisinant, dépeuplant les villa-
ges et mettant en péril leur bon
développement, les grands cen-
tres se voient aujourd’hui entou-
rés d’agglomérations et de villa-
ges pleins de vitalité, avec une
bonne natalité et offrant des loi-
sirs heureux. Plus les villes sont
abandonnées par leur population
vive, plusil est difficile d’y recréer

Suite a la page 28
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meindeleben eine wichtige Moti-
vation entziehen.

These:

3. Die weite Trennung von
Wohnen auf dem Lande und
Arbeiten in der Stadt, die pa-
rallel mit der Rollenteilung
von Mann und Frau verlduft,
fordert die Isolation der
Frauen und Kinder im Mut-
ter-Kind-Ghetto. Hat sich die
Frau hier, in der ausschliessli-
chen Wahl zwischen Familie
oder Beruf, einmal fiir die
Familie entschieden, verzich-
tet sie zugunsten von Kindern
und Ehemann auf die eigene
Selbstverwirklichung in politi-
scher Hinsicht. Thre Entfrem-
dung nach «aussen» kann mit
den Fahrten zum Einkaufen in
Winterthur kaum  wettge-
macht werden. Das Kind er-
lebt sein «Eldorado» auch nur
solange, als es in seiner Ent-
wicklung auf die Familie be-
zogen bleibt. Bedingt se¢ine
Ausbildung spiter, dass es je-
den Tag nach Winterthur oder
Ziirich reist, wird es iiberla-
stet. Als Umwelt, in der das
Kind Erfahrungen sammeln
soll, ist die Struktur der Sied-
lung, nur aus Wohnen und
Freizeit bestehend, zu homo-
gen, als dass das Kind, tber
das  Spiel mit seinen
gleichaltrigen Freunden hin-
aus, den gesamten Alltag er-
leben konnte.

Antwort des Architekten:

Die Eiwog kann die grundsitzli-
che Problematik unserer Gesell-
schaft — Trennung von Wohn-

und Arbeitsort, Entfremdung,
Entmischung — mit ihren Bauten
nicht 19sen. Die bauliche Beto-
nung der Gemeinschaft stellt aber
sicher einen Schritt von der Isola-
tion weg zu einer vollstandigeren
Erlebniswelt dar.

These:

4. Es ist nicht genug getan,
den Leuten eine gemeinsame
Garage und ein Schwimmbad
zur Verfiigung zu stellen. Um
neue Formen des Zusammen-
lebens anzuregen, konnten in-
tensivere bauliche Massnah-
men ergriffen werden, wie
z.B. Anordnung der Indivi-
dualbereiche um zentrale ge-
meinsame Rdume, die frei von
der ganzen Gruppe nach Be-
diirfnissen  genutzt werden
konnen. Gerade im engen Zu-
sammenleben in der Grup-
peniiberbauung wiire  die
Chance gegeben, mit gemein-
samer Organisation von Er-
ziehung und Hausarbeiten in
grosseren Familienverbianden
fiir den einzelnen mehr Frei-
heit zu erreichen. Wird die
Einrichtung des Gemein-
schaftsraumes, wie in Din-
hard, den Bewohnern liberlas-
sen, kann es Fille geben, wo
wegen Mangels an zusitzli-
chem Geld fiir einige Familien
das Mitmachen nicht moglich
ist.

Antwort des Architekten:

Die Eiwog kniipft an bestehende
konventionelle Wohnvorstellun-
gen an und versucht, sie optimal
zu 16sen. Wenn neue Wiinsche an
sie herangetragen werden, ist sie

sicher bereit, andere Losungen zu
suchen. Echte Verdnderungen
miissen aus gesellschaftlichen
Bediirfnissen kommen. Es ist
fraglich, ob sie durch Architektur
provoziert werden konnen. Dass
die Eiwog reagieren kann, be-
weist die Anlage eines Mehr-
zwecksaales in der 2. Etappe, der
durch einen Teil der Bewohner
finanziert wurde (Fr. 60000.-).

These:

5. Die Eiwog hat einen er-
sten Schritt getan, um aus den
gewohnten Wohnformen,
Block und Einfamilienhaus,
herauszukommen. Die Erfah-
rungen mit Dinhard werden
nun aber nicht berpriift und
ausgewertet, wie das zum Bei-
spiel die Metron macht, und
als Grundlage fiir weiterrei-
chende Experimente benutzt,
sondern sie hélt in den geplan-
ten Siedlungen in Zukunft am
Erreichten als «gutem Re-
zept» fest. Mit einigen forma-
len Abwandlungen werden
die Ziele der Genossenschaft
nicht in Frage gestellt.

Antwort des Architekten:

Die Tatsache, dass die Eiwog eine
Produktions- und keine Verwal-
tungsgenossenschaft ist, zwingt
sie, Probleme immer wieder neu
anzupacken. Die Gefahr, gute
Rezepte weiter zu verwenden,
besteht vielleicht. Der Spielraum
fiir Experimente ist klein gewor-
den. Der Uberlebenskampf darf
sich wahrlich nicht nur auf finan-
zieller Ebene abspielen, sondern
muss zu dauernd besseren Kon-
zepten fiihren. Die Eiwog be-
kennt sich zur Pluralitit im
Wohnungsbau. Sie ist sich be-

wusst, dass sie nur einen kleinen
Teil des Fiachers abdecken kann.

These:

6. Einerseits sicht die Eiwog
als Genossenschaft ihre Auf-
gabe auf die Produktion von
Wohnraum beschriankt und
tibergibt die Siedlung dann
dem Verein der Bewohner zur
Selbstverwaltung, anderer-
seits libt sie aber weiter eine
Kontrolle aus, durch ver-
schiedene Bestimmungen, die
sie zum voraus erlassen hat,
wie zum Beispiel Baumgros-
sen, formales Bild der Hauser
nach aussen, Vorkaufsrecht
wihrend 10 Jahren etc. Soll
die Selbstverwaltung wirklich
frei funktionieren, muss die
Eiwog dem Bewohnerverein
iiberlassen, solche Bestim-
mungen einzusetzen. So wie es
jetzt lduft, delegiert die Eiwog
die Verantwortung fiir die
Schwierigkeiten, die sie zum
Teil selbst verursachte, an die
Bewohner, behilt sich aber
das Recht vor, zu bestimmen,
was zu tun ist.

Antwort des Architekten:

Die Idee der Selbstverwaltung ist
ein Kernstiick der Eiwog-Philo-
sophie. Sie zwingt die Bewohner,
sich mit ihren Problemen aktiv
auseinanderzusetzen. Die ge-
nannten Bestimmungen sind als
Schutz vor Missbrauchen gedacht
(z.B. spekulative Verkiufe). Falls
sich die Bewohnervereine bewih-
ren, wire es tatsdchlich richtig,
ihnen die Regelung iiber Ergin-
zungen und Verdnderungen zu
iiberlassen. Fritz Schwarz

Suite de la page 5
LE VILLAGE

une bonne qualité de vie. L’image
effrayante des banlieues améri-
caines satisfaites entourant un
centre détruit est dans 'esprit de
tous.

Pensons aussi a I'isolement:

Les ensembles d’habitation ont
— du moins au début — une popu-
lation trop uniforme. Ils sont le
plus souvent habités par des fa-
milles du méme type, au méme
revenu, aux intéréts semblables.

L’éventail des expériences qu'un
enfant peut y faire est trop étroit.
Les ensembles d’habitation qui
favorisent la ségrégation des dif-
férentes couches sociales peuvent
devenir dangereux. Ils ne doivent
donc pas étre congus isolément,
mais a l'intérieur d’un cadre plus
vaste. La vie dans les ensembles
ne doit pas menacer I'équilibre de
la vie de la commune.

Il'y a la compensation:

Les groupes qui se transfor-
ment en ilots bénis au milieu d’un
monde hostile tendent a renforcer

les facteurs négatifs. Il est évident
que les habitants d’'une commu-
nauté ne peuvent étre actifs que si
leurs besoins fondamentaux sont
satisfaits. Mais I'activité ne doit
pas s’arréter a la satisfaction op-
timale des besoins d’un groupe
restreint. L’ensemble d’habita-
tion ne constitue un apport heu-
reux que lorsqu’il est enrichisse-
ment et non pas compensation.

Il'y a enfin le controle social:
Le pouvoir d’attraction magi-

que de la ville est di au fait qu’elle

permet aux nouveaux venus de s’y

émanciper en les libérant du car-
can conformiste de la commu-
nauté villageoise. Le terrorisme
duragot villageois ne doit pas étre
remplacé par le qu’en-dira-t-on
des ensembles d’habitation. Le
choix des activités au sein de la
communauté doit étre libre. Les
zones de contact n’ont de sens
dans le groupe que si chacun peut
aussi avoir ses zones d’isolement.

Seule la critique permet de dis-
cerner les erreurs de ce genre.
C’est pourquoi nous lui avons
laissé le champ libre dans ce nu-
méro. |
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