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Verhinderung von Kriegen
Ein Beitrag zur Prophetie im Alten Testament

Das Alte Testament ist belastet mit Liedern und Sagen, Erzdhlungen und
Berichten iiber Krieg und Zerstorung, Bannung und Ausrottung. Dieser
Aspekt ist zwar nicht vorherrschend; aber er kann nicht tibersehen und soll
nicht verharmlost werden. Theologie und Kirche diirfen es sich mit dieser Hy-
pothek nicht leicht machen. Genaues Hinhoren verhindert, das Alte Testa-
ment fiir «Kriegspredigten» zu missbrauchen, wie es besonders auch wiahrend
des ersten Weltkrieges geschehen ist.!

Wenn die folgenden Ausfiihrungen die Beziehung von Prophetie und
Krieg thematisieren, dann sind — einschrankend — nur Stellen beriicksichtigt,
in denen berichtet wird, dass und wie ein Prophet den Ausbruch eines bevor-
stehenden und drohenden Krieges verhindert oder dem Vorhaben eine ande-
re Wendung gibt. Es fillt auf, dass vor allem in der Geschichte der getrennten
Reiche Juda und Israel einige Perikopen vorkommen, die unser Thema be-
treffen: (I) I Reg 12 und II Chr 12 Semaja; (II) I Reg 22 Micha ben Jimla; (I11)
II Reg 6,8-23 Elisa. Wir werden abschliessend (IV) nach der zeitlichen Anset-
zung und nach der theologischen Bedeutung dieser Besonderheit fragen.

I. Semaja

In spektakulidrer Weise wird in der Erzdhlung I Reg 12 dargestellt, wie ein
Bruderkrieg zwischen Israel und Juda verhindert wird. Nach dem Tod Salo-
mos wird Rehabeam in Jerusalem als sein rechtmaéssiger Nachfolger tiber die
Stidstamme Juda und Benjamin anerkannt; fiir die israelitischen Nordstimme
dagegen ist ein separater Wahlakt aus staatsrechtlichen Griinden unumgéing-
lich. So begibt sich Rehabeam mit Gefolge nach dem traditionsreichen Zen-
trum Sichem. Hier kommen die Sonderinteressen der Stimme, die unter Da-

' Vel. W. Pressel, Die Kriegspredigt 1914-1918 in der evangelischen Kirche Deutsch-
lands, APTh 5, Gottingen 1967; K. Hammer, Deutsche Kriegstheologie (1870-1914), Miin-
chen 1971.
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vid und Salomo durch Personalunion in einem geeinten Grossreich zusam-
mengehalten waren, zum Ausbruch.?

Der aus dem Exil in Agypten eilends zuriickgekehrte — besser wohl: zu-
riickgeholte — Jerobeam hilt sich zu Beginn der Verhandlungen noch be-
deckt, obwohl er doch wahrscheinlich an der Revolte der Nordstimme gegen
Rehabeam beteiligt war. Er tritt erst in Erscheinung, als Rehabeam den Rat
der dlteren Generation in den Wind schldgt, sich die Empfehlung der jungen
Garde zu eigen macht und den Vertretern der Nordstimme einen groben ab-
schligigen Bescheid gibt.?

Diese schaffen kurzentschlossen einen fait accompli und proklamieren
Jerobeam zum ersten Konig der Nordstamme. Diesen Affront kann und will
Rehabeam sich nicht bieten lassen: Er mobilisiert seine Truppen, hundert-
achtzigtausend auserlesene Krieger — auch die hundertzwanzigtausend der
LXX sind eine respektable Armee —, um Jerobeam und die abgefallenen
Nordstdmme zur Raison zu zwingen. Hier taucht nun unvermittelt der Name
des «Gottesmannes Semaja» auf. Unter Berufung auf ein Jahvewort (zur An-
derung in den Ubersetzungen vgl. Noth, Kénige 266f.) verbietet er die Aus-
fithrung des kriegerischen Vorhabens mit der Begriindung, dass Jahve die
Trennung Israels von Juda gewirkt hat*. Der Deuteronomist, dessen Mitar-
beit gesichert ist, verwendet hier das hapax legomenon 120, um «eine Fiih-
rung, fast im Sinne einer Pridestination, ein Wenden des Schicksals» zu be-
zeichnen.”

Bemerkenswert ist auch, dass die aufgebotenen Krieger ohne Widerrede
heimkehren und damit auch ihrerseits den vollzogenen Bruch als irreversibel
anerkennen. Das durch den Gottesmann Semaja tibermittelte Jahvewort ver-
hindert nicht irgendeinen Krieg, sondern expressis verbis (V. 24b) den Bru-
derkrieg. Das Band der gemeinsamen Herkunft soll also nicht durchschnitten
werden, auch wenn man staatlich und politisch getrennte Wege gehen wird.
Das emotionale Element ist dadurch reduziert, dass das Verhalten als Akt des

2 Dariiber informieren Arbeiten von A. Alt, Die Staatenbildung der Israeliten in Pali-
stina (1930), Miinchen (1953), KS II 1ff; Das Grossreich Davids (1950), KS II 66ff; ferner
u.a. M. Noth, Geschichte Israels, Gottingen ( 71969) 206ff.

3 Zum ganzen Kap. s. Komm. von M. Noth, Koénige, BK IX/1, Neukirchen-Vluyn
(1968), und E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige, ATD 11, 1.2., Gottingen (1977/1984);
ferner Jerobeam I (V. Fritz), TRE 16, Berlin (1982) 588f.

4 «Das Jahwe-Wort des Gottesmannes... verbietet Rehabeam jede kriegerische Unter-
nehmung zur ‘Zuriickgewinnung’ des Konigtums iiber Israel... und zwar mit der Begriin-
dung, dass ‘diese Sache’, d.h. der ‘Abfall’ Israels, von Jahwe aus, d.h. nach seinem Willen
und auf seine Veranlassung hin, geschehen sei» (Noth a.a.O. 280).

220 (F. Garcia-Lopez), ThWAT V, Stuttgart 1986, 742, mit Hinweis auf G. von Rad,
Theologie des Alten Testaments I, Miinchen 1957, 60 und besonders 314f: «Nur an einer
Stelle zieht der Erzihler den Vorhang zuriick und lasst den Leser ganz kurz die hinter den
vordergriindigen Erscheinungen wirkende gottliche Macht gewahr werden» (mit Hinweis
auf I Reg 12,15 und Jdc 9,23).
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Gehorsams dargestellt wird (V. 24¢). Der Gottesmann erreicht kraft seines
Auftrages (V. 22),den Ausbruch eines Krieges wenigstens fiir dieses eine Mal
zu verhindern. Die spétere Geschichte zeigt, dass es sich um eine Ausnahme
handelt — eine Ausnahme, die der Erzdhler an den Anfang der Geschichte der
getrennten Reiche stellt, um damit ein Zeichen zu setzen, das von beiden Sei-
ten in Zukunft beachtet werden mochte.

Verzichtet Rehabeam auf den geplanten Feldzug aufgrund besserer Ein-
sicht — vielleicht wegen einer erneuten Intervention der «Alten» — oder aus
der strategischen Erwidgung, dass seinem Vorhaben moglicherweise wenig
oder kein Erfolg beschieden wire? Von Rehabeam wird in diesem Zusam-
menhang zwar nichts mehr gesagt, aber er scheint den Abbruch nicht hinter-
trieben zu haben.®

Fiir uns ist die Erzdhlung wichtig, weil hier der Vorhang zuriickgezogen
wird (von Rad, s.0.) und ein Prophet, der nicht im Rampenlicht der Uberlie-
ferung steht und nicht zu den Grossen seines «Standes» gehort, an die Einheit
des Volkes und damit an das Heilshandeln seines Gottes erinnert. Der von
Rehabeam geplante Krieg ist keine Losung.

Nach II Chr 12 hat «der Prophet Semaja» (V. 5.15; 1 Reg 12,22 wird er als
«Gottesmann» bezeichnet; s.0.) weiterhin mit Rehabeam von Juda zu tun.
Dabei sind zwei Aussagen zu unterscheiden:

(1) Unter Fithrung von Sisak, dem Ko6nig von Agypten, bemichtigt sich
eine feindliche Koalition mehrerer befestigter Stdadte und dridngt gegen Jeru-
salem vor.” In Jahves Auftrag deutet Semaja die drohende Gefahr als «eine
Gottesstrafe fiir den Abfall Rehabeams und seines Volkes (2b)» (Rudolph
a.a.0. 233). Der Konig und die Fiirsten beugen sich dem Urteil mit dem Be-
kenntnis «Jahve ist gerecht» (V. 6). Darauf kiindet ihnen Semaja die Verscho-
nung an.®

IT Chr 12 geht es also — anders als I Reg 12 — zwar nicht um die Verhinde-
rung eines Krieges, wohl aber um die Verschonung Jerusalems (V. 7). Die
Funktion Semajas besteht in der Strafpredigt und in der Zusage der Rettung.
Der Prophet interveniert also auch hier in Kriegsgefahr — diesmal aber mit
dem Resultat, dass nicht Rehabeam, sondern sein Feind von weiteren kriege-

©Zu I Reg 12,21-24 gibt es die par. Rezension in II Chr 11,1-4; zu den Differenzen s. W.
Rudolph, Die Chronikbiicher, HAT 21, Tiibingen 1955, 217f. 230f.; ferner M. Noth, Uber-
lieferungsgeschichtliche Studien I, Tiibingen/Darmstadt 1957/1963, 161 Anm. 1 und 176ff.

’ Dieser im Jahr 925a unternommene Feldzug nach Paliistina stellt einen «Fixpunkt fiir
die dgyptische Chronologie» dar. «Um die Eroberung Jerusalems zu verhindern, iibergibt
Rehabeam von Juda S. die Palast- und Tempelschitze. Die Stadt bleibt unerobert und
figuriert nicht in der Liste der eroberten Stidte in Karnak» (Scheschonq I, Th. Schneider,
Lexikon der Pharaonen, Ziirich 1994, 2491 .; vgl. auch Wiirthwein, Konige 183).

8 Indem der Chronist die Androhung der Strafe und die Ankiindigung der Begnadi-
gung «einem Propheten in den Mund legt..., will (er) zugleich seine Zeitgenossen beleh-
ren» (Rudolph a.a.O.).
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rischen Aktionen Abstand nimmt. Es fillt auf, dass der entsprechende Be-
richt I Reg 14,25-28 zwar vom Feldzug des Sisak und von der Tributzahlung
Rehabeams weiss, nicht aber von der Intervention des Propheten Semaja.
Entweder benutzt der Chronist hier noch eine andere Quelle, oder er kann
sich das Verhalten Rehabeams auch nur als Folge von Semajas Einfluss vor-
stellen.

(2) Wer ist dieser Semaja, von dem wir im Alten Testament nur gerade in
seiner Beziehung zu Konig Rehabeam etwas erfahren? Nach I1 Chr 12,15 hat
er auch die Geschichte Rehabeams geschrieben (zusammen mit dem Seher
Iddo; vgl. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 134). Eine entspre-
chende Notiz fehlt I Reg 14,29ff. War Semaja in Jerusalem mit der hofischen
Geschichtsschreibung befasst und/oder als Staatschronist titig? Hat er in die-
ser Eigenschaft den Konig beraten und so den Bruderkrieg gegen das abge-
fallene Nordreich verhindert? Hat er nach II Chr 12 Rehabeam nahegelegt,
mit der Aushindigung des Palast- und Tempelschatzes die Verschonung Je-
rusalems zu erkaufen? War er im eigentlichen Sinn ein Hofprophet, dessen
Dienst von Rehabeam gefragt und dessen Weisung befolgt wurde?

Nach Meinung sowohl des Deuteronomisten (I Reg 12) als auch des Chro-
nisten (II Chr 12) besass Semaja eine anerkannte Autoritit, die auch seinen
Mut im Umgang mit dem Konig und seinem Hof verstindlich macht. Die
frappanten Parallelen zum Verhiltnis des Propheten Jesaja zu Konig Hiskia
(IT Reg 18-20; Jes 36-39; II Chr 29-32) sind bisher kaum beachtet worden. Sie
legen nahe, in der Gestalt des Propheten Semaja und in seinen Aktivitdten
mit und um den Konig Rehabeam nicht nur schmiickendes Beiwerk zu sehen
(wie etwa Wiirthwein a.a.0. 261). Vom Wirken Semajas erfahren wir in Zu-
sammenhingen, die deutlich machen, dass er einen Krieg verhindert hat und
dass die Verschonung Jerusalems seiner Verkiindigung zugeschrieben wird.

Il. Micha ben Jimla

Wenn wir I Reg 22 unter dem besonderen Gesichtspunkt der Kriegsver-
hinderung betrachten, werden andere gewichtige Elemente zwar nicht ausge-
klammert, wohl aber relativiert. Wiirthwein (a.a.O. 253ff., besonders 257ff.)
betont die «<mehrschichtige Prophetenerzihlung..., die das Problem des Ver-
hiltnisses Heils- und Unheilsprophetien in mehreren Anlédufen reflektiert»
(a.a.0. 255).9 Konkret geht es um die Frage, ob die friithere manassitische Ko-
lonie Ramoth in Gilead nicht wieder dem israelitischen Staatsverband einge-
gliedert werden soll.1?

Y Zu den komplizierten literarischen und traditionsgeschichtlichen Problemen vgl.
zuletzt Micha ben Jimla (St. Beyerle/K. Griinwaldt) TRE 22, Berlin 1992, 704f.
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Dabei sollte anscheinend eine momentane Schwiiche der Araméer ausge-
nutzt werden. Der judidische Konig Josafat hatte bereits zugesagt, mit Ahab
zu koalieren (V. 4), aber er legte Wert darauf, vor dem Feldzug das Orakel
einzuholen. In diesen Rahmen gehort nun das Auftreten des Micha ben Jim-
la. Er wird auf spezielles Betreiben Josafats von Juda (V. 5.7f.) mit der Ora-
kelbefragung beauftragt, nachdem bereits vierhundert israelitische Prophe-
ten —ihr Exponent ist Zedekia ben Kanaan (V. 11.24f.) — einen positiven Be-
scheid erteilt haben (V. 6). Konig Ahab von Israel erwartet jedoch aufgrund
fritherer Erfahrungen mit Micha ben Jimla nichts Gutes (V. 8) und lasst ihn
nur widerwillig rufen. Micha ist nicht bereit, sich dem auf ihn ausgeiibten
Druck (V. 13) zu beugen.

An ihn richtet Ahab die gleiche Frage wie an seine Kollegen: «Soll ich ge-
gen Ramoth in Gilead in den Krieg ziehen oder soll ich es lassen?» (V. 6.15).
Auch Micha gibt zunéchst eine Antwort, die als Zustimmung verstanden wer-
den kann, aber doch wohl mehr Spott enthilt (V. 15, dhnlich Jer 28,6). Erst
als Ahab insistiert und die «Wahrheit» (V. 16) zu horen verlangt, gibt Micha
eine indirekte Antwort, indem er sich auf eine Vision (V. 17) beruft: Er sieht
[srael, zerstreut auf den Bergen wie Schafe, die keinen Hirten haben (vgl.
auch Num 27,17; Ez 34,5f.; Mt 9,38). Parallel zum Hirten (V. 17 i727) heisst
es (V. 18): sie haben keine «Herren» (0'17X). Und weil das Volk keine ver-
antwortungsbewussten Herren hat, sollen alle ohne weitere Verpflichtung
nach Hause gehen (V. 17).

Die Formel ist derjenigen von I Reg 12,24 dhnlich und macht die struktu-
relle und sachliche Verwandtschaft der beiden Erzihlungen wahrscheinlich.
Dass ¥7°2% 2% auch im Kriegsgesetz (Dt 20,5-8 viermal) vorkommt, legt
eine festgepriagte Formel nahe. Mit der Riickkehr in sein Haus (in das eigene
Haus) wird der Abbruch des Unternehmens resp. die Freistellung von der
Teilnahme beschrieben. Der Begriff [7°2 und besonders die suffigierte Form
72 umschliesst nicht nur das Haus, sondern Familie und Grundbesitz und
damit auch Sicherheit und Frieden. Darauf hat jeder Israelit einen Rechtsan-
spruch,11 der nun durch das Jahvewort des Micha ben Jimla ausdriicklich ge-
festigt werden soll.'? Es soll den Krieg verhindern, auch wenn das geplante
Unternehmen von Ahab und Josafat der Wiederherstellung des vormaligen
Besitzstandes Israels dient. Dariiber hinaus aber sichert es auch den friedli-
chen Wohlstand — den 2170 - des einzelnen Israeliten. Der Ausgang des ge-
gen das Orakel unternommenen Feldzuges gibt schliesslich Micha ben Jimla

1 Vel. Ramoth (K. Elliger), BHHW III, Gottingen 1966, 15491f.; M. Noth, Das Land
Gilead als Siedlungsgebiet israelitischer Sippen (1941), ABLAK I, Neukirchen-VIuyn
1971, 3801f.; ferner Beyerle/ Griinwaldt a.a.O. 706, mit Hinweis auf Ahlstrom, Noth und

Lapp.
F‘ Vgl. dazu u.a. A. Alt, Micha 2,1-5 THE ANAAAZMOZ in Juda (1955), KS III (1959),
373ft.
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Recht. Im geschlagenen Heer «erscholl... der Ruf: Jeder in seine Stadt, und je-
der in sein Land! Der Konig ist tot!» (V. 36f., vielleicht in Anlehnung an V.
17, S.o.).13

Semajas Jahvewort an Rehabeam tat seine Wirkung. Micha ben Jimlas
Jahvewort an die beiden Konige — also auch an Konig Josaphat von Juda —
blieb wirkungslos. Semaja hat den Bruderkrieg verhindert — Micha ben Jimla
hat die Niederlage nicht verhindern konnen. Die beiden Propheten waren in
unterschiedlicher Weise in die Kriegsvorbereitungen involviert. Micha ben
Jimla hat einen Krieg nicht verhindern kdnnen, aber er hat ihn verhindern
wollen — einen Kreig, der im sogenannten nationalen Interesse geplant und
durchgefiihrt wurde. Nicht jedes nationale Interesse rechtfertigt einen Krieg.

111, Elisa

Nach der Erzéhlung II Reg 6,8-23 versucht der Konig von Syrien des Pro-
pheten Elisa durch eine ansehnliche Streitmacht (V. 14) habhaft zu werden,
damit dieser seine Vorhaben nicht weiterhin vereiteln kann. Elisa — nament-
lich erstmals V. 12, einmal als Prophet (V. 12), sonst aber als Gottesmann (V.
9.10.15) erwihnt — kennt die Aufmarschpline der Syrer (V. 8ff.) und warnt
den Konig Israels. Er weiss sogar, was im Schlafgemach des syrischen Konigs,
der eine «undichte Stelle in der Geheimhaltung» vermutet, geredet wird ( V.
12) (dazu Wiirthwein a.a.O. 305). Dariiber hinaus vermag Elisa die syrische
Streitschar, von Jahve mit Blindheit geschlagen (V. 18), in die Irre zu fiihren.
Das tut er «nicht als Magier, sondern als Beter». Wiirthwein (a.a.O. 306f., zu
V. 17) sieht darin die «Tendenz..., dltere Uberlieferung, die von einem ma-
gisch begabten Ausnahmemenschen handelte, in eine Botschaft von Jahwe
als dem Gott zu verwandeln und zu vertiefen, der in allerlei Noten hilft».

Die Besonderheit der Erzihlung aber liegt in der Fortsetzung: Der israe-
litische Konig hat vor, die in Samaria aufgetauchten — oder sagt man besser:
erwachten? — Syrer zu toten. Elisa muss eine besondere Autoritit besitzen,
dass ihn der israelitische Konig um seine Erlaubnis fragt. Sie wird ihm aber
verweigert mit der Gegenfrage, ob er denn die zu erschlagen pflege, die er

12 Zur Verbindung von Wort und Vision s. W.H. Schmidt, Die prophetische «Grundge-
wissheit» (1971), in: Das Prophetenverstdndnis in der deutschsprachigen Forschung seit
Heinrich Ewald, ed. PA.H. Neumann, WdF CCCVII, Darmstadt 1979, 356f. Die (an Hi
1,6ff. erinnernde) Vision (V. 19-23) soll das vermittelte Jahvewort unterstiitzen; vgl.
Wiirthwein a.a.O. 260. Die «theologische Bedeutung» sieht Beyerle/Griinwaldt (a.a.O.
706) darin, dass «Jahwe sich letztendlich zu seinem Propheten und seiner Konzeption des
Gottesvolkes bekennt»; s.u.

13 Die Uberlieferung II Chr 18 weicht nur in wenigen Elementen ab, die aber unsere
Fragestellung nicht betreffen. S. Rudolph a.a.O. 253(f; Beyerle/Griinwaldt a.a.O. 706.
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nicht mit Schwert und Bogen gefangen habe. Das hier zur Wahrnehmung an-
gemahnte und wohl nur selten angewandte Kriegsrecht mag dann und wann
«den Spielregeln der damaligen Kriegsfiihrung» entsprechen, nach denen
«ein Besiegter, der den Sieger als seinen Herrn anerkannte, von diesem ver-
schont und... freigelassen wurde». !4

Es braucht das personliche Eingreifen des Propheten, um «den Konig dar-
an (zu erinnern), was ehrenhaftes und faires Verhalten von einem Krieger
fordert» (Wiirthwein a.a.O. 306). Dariiber hinaus befiehlt er ihm, die Gefan-
genen nicht ungesittigt zu entlassen, sondern ithnen Speise und Trank vorzu-
setzen, statt sie wie bei einer Belagerung durch Aushungern zu bestrafen und
zu vernichten. Dass der Konig anscheinend von sich aus noch einen Schritt
weiter geht und den Gefangenen ein «grosses Mahl» vorsetzt,'> vermerkt die
Erzidhlung mit sichtlichem Wohlgefallen. Der seltsame Verlauf der Erzéh-
lung, in vielen Punkten mit Wundern ibersittigt, die nun einmal zur Eli-
satiberlieferung gehoren, kann nicht dariiber hinwegtéduschen, dass Elisa als
«Gottesmann» in verschiedener Weise entscheidend ins Geschehen ein-
greift. !

Elisa war «zu seiner Zeit der tiberragende geistige Fiihrer Israels» (Wild-
berger a.a.0.). Seine «Mitwirkung im Krieg (sc. gegen die Araméer)» ist nicht
zu bezweifeln (Seebass a.a.0.). Von Rad (a.a.O. 41) sieht «auf dem Gebiet
des Politischen (den) Schwerpunkt der ganzen Existenz Elisas». Die politi-
sche Bedeutung wird auch von Gunkel (a.a.0.) nicht bestritten. Dass Elisa
sich fiir die in Samaria festsitzenden Araméier engagiert und ihnen mehr als
freien Abzug sichert, ist nicht «volkstiimlich» (Gunkel) und nicht aus huma-
ner Mentalitit, die es damals und seither im Krieg nicht gegeben hat, zu er-
klaren. Dem Redaktor sind V. 21ff. nur darum traditionswiirdig, weil sie ein
aussergewohnliches Handeln Elisas zum Ausdruck bringen.

Elisa besitzt fiir die Geschichte so viel glaubwiirdige Autoritit, dass ihm
der Konig von Israel gehorcht. Der Erfolg dieses Gehorsams bleibt nicht aus.

14So kommentiert Wiirthwein (a.a.0. 241) einen dhnlichen in II Reg 20,26-34 berich-
teten Fall mit Hinweis auf Jer 21.9; 38.17. Vgl. auch R. de Vaux, Das Alte Testament und
seine Lebensordnungen 11, Freiburg im Breisgau 1966, 67: «Die israelitischen Konige stan-
den im Ruf, barmherzig zu sein» (mit Hinweis auf I Reg 20,31; II Reg 6,22). Anders urteilt
H. Seebass: Elisa, TRE 9, Berlin 1982, 509: «Verschnlichen Geist, der tiber die Wirklich-
keit hinausweist, strahlt die Kriegserzéihlung (II Reg) 6.8-23 aus».

15 K .-D. Schunck, ThWAT IV, Stuttgart 1984, 321 (-772) denkt an die iibliche Gefing-
niskost, Wiirthwein (a.a.0. 360) an ein «grosses Festmahl» — so oder so: Gastfreundschaft,
wie es sich gehort!

16 Das wird deutlich durch die entsprechenden Artikel von H. Wildberger, BHHW 1,
1962, 339ff, und H. Seebass, a.a.0O. besonders 508, sowie durch den Traktat bei G. von Rad,
Theologie 11, 1960, 38-44. Nach der élteren Forschung haben Elisas «Schiiler und Anhin-
ger... ihn durch einen reichen Sagenkranz verherrlicht» (H. Gunkel, Art. Elisa, RGG!,
Tiibingen 1910, I1 291 und idhnlich RGG2, 1928, 11 112f.). Nach L. Kohler (Vorlesung) wird
manches «ad maiorem gloriam thaumaturgi» erzéhlt.
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Israel wird von weiteren Streifziigen verschont (V. 23). Dass es sich aber um
die grosse Ausnahme handelt, zeigt schon der folgende Vers, der von der
Vorbereitung zur Belagerung Samarias berichtet.!” Elisa gehort trotzdem zu
jenen Propheten, die den Konflikten Israels mit seinen Nachbarn ein neues
Geprige zu geben vermochten. Die neuere Forschung wird ihm besser ge-
recht als etwa Gunkel (s.0.). Ist sie vielleicht hellhériger geworden? Zudem:
Elisa tritt hier deutlich wahrnehmbar aus dem Schatten seines «Vaters» Elia
(IT Reg 2,12) heraus.

IV. Zukunft

Die in den vorangehenden Abschnitten befragten Texte gelten nicht als
tragende Elemente der Botschaft und des Wirkens der Propheten. Es sind
Ausnahmeerscheinungen, Momentaufnahmen gleich. Darin ist auch die ge-
ringe Beachtung begriindet, mit der die Forschung sie wahrgenommen oder
eben nicht wahrgenommen hat. «Das Prophetenverstidndnis» von Heinrich
Ewald (1840) bis Klaus Koch (1971) setzt gemiss der von Neumann heraus-
gegebenen Sammlung (s.0.) andere Akzente und geht nicht einmal am Rande
auf den eruierten Befund ein. Auch den Kommentaren ist die Verhinderung
des Krieges kaum ein Thema. Wenig beachtete Details konnen untergehen,
zumal man ihnen Historizitit nicht zutraut.'®

Auch wenn damit zu rechnen ist, dass Begebenheiten ideell tiberhéht wor-
den sind, diirfte es doch nicht ratsam sein, sie mit Bemerkungen wie «erbau-
licher Ton», «legendarische Farbung» (Wiirthwein a.a.0. 161 zu I Reg 12) zu
qualifizieren oder in der Erzidhlung I Reg 22 «natiirlich (ein) Produkt einer
freien Gestaltung» zu sehen (a.a.0. 261). Auf der richtigen Spur ist wohl See-
bass (s.0.), wenn er zur «Kriegserzihlung» II Reg 6 urteilt, ein «versohnlicher
Geist... weise iiber die Wirklichkeit hinaus...». Das gilt auch, wenn der zeitli-
che Abstand von den Ereignissen gross ist und besonders dann, wenn die
Endredaktion sich von «einer ganz bestimmten theologischen Uberzeugung»
leiten liess. Nach Wiirthwein (a.a.O. 262) bekommt I Reg 22 durch die Mitar-
beit des Deuteronomisten «die Dimension einer religiosen Lehrerzihlung...:
Gottes Willen entzieht man sich nicht».

I7 «Der Redaktor hitte besser gethan, wenn er auf diesen Vers nicht sogleich den
gegenteiligen Bericht v. 24 hitte folgen lassen», stellt I. Benzinger, Die Biicher der Konige,
KHCAT, Tiibingen 1899, 141, fest.

18 Noth (Konige 280): «Geschichtlich ist der Inhalt des Abschnittes (I Reg 12) 21-24
mindestens fragwiirdig. Dass Rehabeam nach seinem Scheitern bei der Verhandlung in
Sichem noch einen Versuch gemacht haben sollte, mit Waffengewalt das ‘Konigtum® (scil.
auch tiber Israel) ‘zuriickzugewinnen’ (21), ist zwar nicht ganz ausgeschlossen, aber doch
recht unwahrscheinlich.»
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Die lehrhaften Elemente der drei untersuchten Texte, ihr «Kerygma»
(Seebass a.a.0. 508), haben je ihre spezifische Tendenz.

Die Semaja-Erzihlungen wollen festhalten, dass der Krieg keine Losung
ist — auch dann nicht, wenn dadurch ein Status erhalten oder wiederherge-
stellt werden soll, der durch die Idealkdnige David und Salomo geschaffen,
durch prophetische Verheissung (Nathan) sanktioniert und durch kultpoliti-
sche Massnahmen (Jerusalem als Residenz, Tempelbau) legitimiert war. Se-
maja fordert von Rehabeam die Einsicht, dass Gott nicht an die Geschichte
gebunden ist, sondern dass er die Geschichte auch durch Briiche hindurch ge-
staltet. Diesen Neuanfang zu bejahen, wird vom Konig verlangt — und er ge-
horcht. Die Tatsache, dass es nicht zum Bruderkrieg zwischen Juda und Israel
kommt, wird thematisch und als Modell an den Anfang der Geschichte der
getrennten Reiche gestellt: So miisste die Geschichte in Zukunft verlaufen —
oder eben in der deuteronomistischen Perspektive: So hitte die Geschichte
verlaufen miissen! Dass sie in Wirklichkeit anders verlaufen ist, offenbart die
Schuld sowohl Israels als auch Judas. Nach dem chronistischen Bericht ge-
lingt es Semaja, mit seiner Strafpredigt den Konig und die Fiirsten zur Ein-
sicht und zur Umkehr zu bewegen und durch die Herausgabe des Palast- und
des Tempelschatzes Jerusalem zu retten. Dass Jerusalem durch die Interven-
tion Semajas bewahrt werden konnte, wiegt fiir den Bericht IT Chr 12 mehr
als alle anderen Verluste (dazu Schneider a.a.O.). Die Mahnung und War-
nung, dass Jerusalem nur durch Busse zu retten ist, bedeutet aus der ge-
schichtlichen und theologischen Perspektive des Chronisten: Nur so wire Je-
rusalem effektiv vor dem Fall zu bewahren gewesen, nur so hitte es die Kata-
strophe iiberstanden.

Die retrospektive Argumentation des Deuteronomisten und des Chroni-
sten will mit der Erzdhlung von Micha ben Jimla zweierlei lehren: Zum einen,
dass es nicht geniigt, durch den Propheten das Orakel befragen zu lassen und
seine Weisung dann doch nicht zu befolgen, zum anderen, dass historisch be-
griindete territoriale Anspriiche einen Krieg nicht rechtfertigen, auch wenn
es sich um eine minime Expansion (Ramoth in Gilead) handelt. «<Das Gross-
reich Davids» (A.Alt, s.0.) als Ideologie wird in der Spitzeit nicht mehr auf-
recht erhalten — der Grossmachttraum ist ausgetraumt. Wichtiger ist der
friedliche, wenn auch bescheidene Wohlstand des Biirgers. Er kann nicht zu
einem Feldzug verpflichtet werden, den ein Konig —im konkreten Fall sind es
gar zwei — unternehmen will: Er darf «heimkehren in sein Haus, dass er nicht
im Kampfe falle» (Dt 20.5). Hitte die Weisung des Micha ben Jimla sich in
Juda und Israel durchzusetzen vermocht, dann wire die Geschichte der ge-
trennten Reiche anders verlaufen. Sogar die Riickeroberung eines strategisch
wichtigen Territoriums — und darum handelt es sich zweifellos bei Ramoth in
Gilead - ist aus seiner Sicht ein verbotenes Unternehmen.

Der Elisa-Erzidhlung liegt eine doppelte Absicht zugrunde: zum einen ist
die Irrefithrung des Feindes wohl eine Fortsetzung der Ideologie des Heiligen
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Krieges, besonders wenn man an 1l Reg 6,10ff. denkt. Der Feind kann nicht
nach dem giingigen Muster der Strategen besiegt werden. Er wird durch ein
«Wunder» unschédlich gemacht und kommt gar nicht dazu, seinen Vernich-
tungsplan auszufithren: Die Augen werden ihm gedffnet, und er erkennt die
neue Situation. Die wirklichen Machtverhiltnisse kehren sich dem um, dem
Gott die Augen offnet. Zum anderen lidsst sich die von Elisa geforderte Be-
handlung des Feindes mit Speise und Trank und anschliessender Freilassung
zwar mit der Verschonung der Fruchtbiume im deuteronomischen Kriegsge-
setz (Dt 20,19) vergleichen, ist aber dem entgegengesetzt, was man gemeinhin
vom Sieger erwarten darf. Nach der Elisa-Erzihlung von der kampflosen
«Besiegung» des Feindes und seiner Verschonung miisste der prophetische
Einfluss vermehrt werden, nicht nur um Kriege zu verhindern, indem der
feindliche Angriff vereitelt wird, sondern auch indem Feinde fair behandelt
werden, bis hin zur mehr oder weniger iippigen Gastfreundschaft. Auf den
Propheten horen, heisst sich Jahves Weisung unterzichen, seine bisherige
Kriegstaktik dndern und auch im Feind den Bruder anerkennen. In diese
Richtung weist schon das Bundesbuch (Ex 23,4f.), wenn es den Israeliten fiir
die Tiere des «Feindes» verantwortlich macht.

Nach Noth (Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 100; s.0.) hat «Dtr...
sein Werk nicht zur Unterhaltung in miissigen Stunden oder zur Befriedigung
des Interesses an der nationalen Geschichte verfasst, sondern zur Belehrung
tiber den echten Sinn der Geschichte Israels...». Dasselbe gilt auch vom Werk
des Chronisten. Um den Sinn der Geschichte bemiihen sich beide nicht retro-
spektiv sondern prospektiv, d.h. in der Erwartung, dass diese Geschichte wei-
tergeht. Beide sehen eine Zukunft Israels, fiir die sie die Weichen richtig stel-
len und fiir die sie neue Massstiibe setzen wollen. Aus dem bisherigen Verlauf
der Geschichte, die deutlich macht, «dass Gott in dieser Geschichte erkenn-
bar gehandelt hat» (Noth a.a.0.; s.0.), sind Lehren zu ziehen. Deuteronomist
und Chronist schreiben in der Hoffnung, dass Israel zu Kurskorrekturen wil-
lig und fihig ist. Ihre Kritik versucht, den Weg aufzuzeigen, wie Krieg verhin-
dert werden kann, ndmlich indem Israel Jahves Wort nicht nur erfragt, son-
dern auch befolgt. Aus der Geschichte ergeben sich jene Lehren, die die Zu-
kunft gestalten helfen. Hier haben die Propheten ihren Platz und ihre Aufga-
be. Der durch einen Propheten vermittelte Gotteswille schafft eine neue
Ethik, die auch den Bereich des Krieges miteinbezieht. Prophetische Utopie
oder utopische Prophetie — jedenfalls: Der Krieg ist keine Losung. Er 10st
Konflikte nicht sondern er verschirft sie. Der Deuteronomist und der Chro-
nist sind der Meinung, man hitte das schon friiher wissen miissen.

Otto Bdchli, Unterkulm
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