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nicht mehr die richtigen Voraussetzungen mitbringen. Dabei wird
die Kenntnis der deutschen Sprache schon aus wirtschaftlichen
Griinden zur Notwendigkeit.
Wie soll das Elsaf® die bedeutenden Moéglichkeiten, die ihm der
Gemeinsame Markt eroffnet, wahrnehmen, wenn es nicht mehr
Deutsch sprechen kann oder darf?
Der Fall Elsa steht im heutigen Europa cinzig da, weder das
deutsch-dénische Grenzgebiet noch Eupen-Malmédy noch Siid-
tirol ist damit zu vergleichen. Vor einiger Zeit hat der unter-
elsiissische Generalrat (das heift die Bezirksverwaltung) einen
Antrag seines Mitgliedes Joseph Zell, der einen besseren Deutsch-
unterricht gerade aus wirtschaftlichen Griinden und die Beschaf-
fung der dazu notigen Lehrbiicher verlangt, ohne Diskussion an-
genommen.
Niemand widerspricht — aber es geschicht nichts. Bestimmte
Kreise, die nicht von den veralteten nationalistischen Vorstel-
lungen loskommen, verhindern die Schulreform, in der térichten
Annahme, man werde bald Stidte wie Strallburg, Colmar und
Miilhausen in sprachlicher Hinsicht nicht mehr von Nancy, Reims
oder Lyon unterscheiden kénnen.
Jetzt hat auch Radio Strafburg seit einigen Wochen seine Nach-
richten in deutscher Sprache eingestellt.

(wSolothurner Zeitung®)

Unverzichtbar

Hg. Gemifl dem Grund-Satz der Metaphysik: daf’ es nichts gibt,
das es nicht gibt, gibt es auch das Wort ,,unverzichtbar®. Sein Er-
finder mag sich gedacht haben, viel scheufflicher als ,,unhaltbar®
oder ,untraghar“ sei es am Ende nicht. Wahrscheinlicher ist
aber, dafd er sich gar nichts gedacht hat (,,Er ist ja, mein’ ich, ein
Kavalier...“) und also auch nicht auf den Unterschied zwischen
transitiven und intransitiven Verben gekommen ist; der Unter-
schied war ihm unkommbar, sozusagen. Und hat man nicht bei-
nahe alles getan, um den Stilisten irrezufiithren? ,, Widersprechen®
ist intransitiv, sollte man denken; ich kann jemandem, nicht
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Jemanden widersprechen; jemanden kann ich nur widerlegen
(wenn ich kann). Aber in welcher Zeitung finde sich nicht eine
»Entgegnung®, eine ,Replik® oder »Duplik“ oder ein schlichter
Leserbrief mit der einleitenden Versicherung, dies oder das, der
oder jener diirfe ,nicht unwidersprochen bleiben“? Das Passiv-
Partizip eines intransitiven Verbs: es gibt nichts, das es nicht
gibt. Unheimlich ist dabei, wie im Gebrauch so krasser Unsinn
schlieflich giingig wird, oder doch unscheinbar... Kann man
eigentlich ,,unscheinbar® sagen? Oft geniigt es, ein Wort recht
lang anzuschauen, daff man an ihm zu zweifeln beginnt.

Man schligt Zeitungen auf, neuerdings auch Biicher, und findet
Adverbien zwanglos als Adjektive verwendet: die ,.teilweise® Riu-
mung, der ,kiirzliche* Staatsbesuch. .,...da wird er sich halt
gar nichts denken®, bleibt die einzige Erkiérung. Sie gilt auch
fiir die Unbefangenheit, mit der man Steigerungsformen verwen-
det sieht. Unschuldiger, am unschuldigsten; als ob einer unschul-
diger sein konnte als eben unschuldig. Die Bildung ,keinst“; ,in
keinster Weise® ist vorderhand so etwas wie ein Witz; aber man
soll sich in acht nehmen: ,unichtsdestotrotz® war urspriinglich
auch ein Witz, und heute wird das Wort von ernsthaften Leuten
ernsthaft verwendet. Und dafl etwas unsere ,,vollste Zustimmung®
verdiene, wird uns tiglich gesagt; fiberschwappende Zustimmung
miifte gemeint sein. Dennoch, dafd ein Gegenstand wertvoller sei
als ein anderer, schreiben wir unbedenklich; da ist der urspriing-
liche, absolute Wortsinn verlorengegangen.

»~Das Perfekt und das Imperfekt/ Tranken Sekt®, heifdt es bei
Morgenstern. Lieflen sie es doch dabei bewenden! Aber neuer-
dings tauschen sie immer ofter die Plitze. ,,Warum warfst du
ihn die Treppe hinunter¢“ Dic inhaltlich ganz berechtigte Frage
wiire iitberall — nur, wie es scheint, auf der Biihne nicht — in der
richtigen und zum Gliick auch umgangssprachlichen Form gestellt
worden: ,,Warum hast du ihn die Treppe hinuntergeworfen?“
Jeder zweite Berichterstatter scheint zu einem Epos anzusetzen,
wenn er meldet, dal} jener einen Vortrag ,hielt”, dieser einen
Film ,,schuf“. Und dann? fragt man sich; dann — nichts. Es hat
eben ciner iiber die Populationsgenetik der Hausmaus gesprochen,
ein anderer hat den ,,Gattopardo® verfilmt, und mit diesen Lei-
stungen setzt man sich auseinander, jetzt und hier. Das Unter-
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scheidungsvermégen schirfen — wir konnen nicht viel mehr fiir
unseren ,,5til“ tun. (,Plusquamper- und Exaktfutur/ Blinzten
nur. ) (nNeue Ziircher Zeitung®)

Diirfen wir fir die Anfinger in der Stilkunst ein paar Erklirungen beifiigen?
Die Fortgeschrittenen mogen sie bitte iiberschlagen.

Das Unterscheidungsvermogen schéirfen, damit beginnt das Stilgefiihl, und
darauf kommt jeder Stilist immer wieder zuriick.

Adjektive wie unhaltbar, untragbar sind (im Unterschied zu unverzichtbar)
nicht geradezu verboten, doch ist es gesund, sich einmal zu iiberlegen, warum
ein empfindlicher Stilist sie als scheuBlich empfindet. Zum allermindesten
passen sie nicht {iberall. — Dasselbe gilt fiir die teilweise Riumung und Kon-
sorten.

Unscheinbar hingegen ist in Ordnung. Es ist viel ilter als jene Konfektions-
bildungen und nicht nach ihrer Schablone geschneidert. Als Gegenbildung zu
scheinbar (urspriinglich ,,Schein tragend®) bedeutete es zuniichst , keinen Schein
tragend®, d. h. ,nicht in die Augen scheinend“ — eben ,unscheinbar®. ‘Ein
gutes Wort. Der Zweifel an einem Wort muf? nicht unbedingt zu seiner ,,Ver-
urteilung® fihren.

Zu den Witzwértern, die — witzlos! — schlieBlich ganz ernsthaft gebraucht
werden, wire Heft 3, S. 99 zu vergleichen: ,Sind Sie iiberzogen?¥

Lieber Leser!

Dies ist schon wieder die letzte Nummer im Jahr; wenn sie zu Thnen kommt,
ist Weihnachten nicht mehr fern. Denken Sie doch bitte daran, dafl Sie mit
einem Abonnement auj den ,Sprachspiegel“ fiir 12 Franken ein doppeltes
Geschenk machen konnen: Dem neuen Leser vermitteln Sie ein Jahr lang
Sprachpillen und -einspritzungen, die ihn stiirken werden in Kenntnis und
Verstindnis der Muttersprache — vor allem jungen Leuten tut das gut! —,
und dem ,Sprachspiegel® geben Sie einen Zustupf, den er dringend nétig hat.
Es geniigt eine Postkarte an

Herrn D. Seeholzer
Miihlemattstrafie 26
6000 Luzern

mit dem Vermerk:

Ich bestelle e¢in Abonnement auf den ,Sprachspiegel“ 1967 fiir: (Name des Be-
schenkten).

Rechnung bitte an: (Name des Absenders).

Oder, noch ecinfacher: Sie zahlen Fr. 12.— auf Postkonto 80 - 390, Deutsch-
schweizerischer Sprachverein, mit dem Vermerk auf der Riickseite des Schei-
nes: ,Sprachspiegel“~-Abonnement 1967 als Geschenk fiir: (Name des Beschenk-
ten.)
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