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Juristen-Deutsch

Friedrich der Grofie sagte im Jahre 1780: ,,Was die Gesetze be-
trifft, so finde ich es sehr unschicklich, daf} solche grofitenteils in
einer Sprache geschrieben sind, welche diejenigen nicht verstehen,
denen sie doch zu ihrer Richtschnur dienen sollen.*

Das gilt noch heute: Die Gesetze sind gut; doch unschicklich ist
oft, wie sie sich sprachlich darstellen. Das aus dem Jahre 1896
stammende Biirgerliche Gesetzbuch Deutschlands (BGB) ist be-
kannt oder beriichtigt wegen der Schwerfilligkeit und Schwer-
verstindlichkeit seiner Sprache. Im Gegensatz zum BGB ist unser
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) in einem geradezu klassi-
schen Deutsch verfafdt; die sprachliche Klarheit wurde dann aber im
Schweizerischen Strafgesetzbuch bei weitem nicht mehr erreicht.
So heifdt es z. B. im § 873 BGB, wie wir einem Beitrag der Ham-
burger ,,Zeit” entnehmen:

Erwerb durch Einigung und Eintragung:

Zur Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiicke, zur Be-
lastung eines Grundstiicks mit einem Rechte sowie zur Uber-
tragung oder Belastung eines solchen Rechtes ist die Einigung des
Berechtigten und des anderen Teiles iiber den Eintritt der Rechts-
inderung und die Eintragung der Rechtsinderung in das Grund-
buch erforderlich, soweit nicht das Geselz ein anderes vorschreibt,
Das heifdt auf gut schweizerisch: Zum Erwerbe des Grundeigen-
tums bedarf es der Eintragung in das Grundbuch. '

Der deutsche Gesetzgeber sagt im § 1 des BGB: Die Rechtsfiihig-
keit des Menschen beginnt mit der Vollendung der Geburt. —
Der Artikel 11 des schweizerischen Textes aber lautet: Rechtsfihig
ist jedermann. Woraus ersichtlich wird, da} in der Schweiz die
,,Rechtsgeburt® schon um die Jahrhundertwende wesentlich ein-
facher war als in Deutschland. Die Deutschen, die von der ,,Voll-
endung der Geburt® sprechen, sind griindlicher Natur. Aus Griind-
lichkeit formulieren sie das Selbstverstindliche. Und so entstand
jener monstrose Satz des Reichsgerichtshofes in Leipzig, von den
héchsten deutschen Richtern gebildet:
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Die Eisenbahn ist ein Unternehmen, gerichtet auf wiederholte
Fortbewegung von Personen oder Sachen iiber nicht ganz unbe-
deutende Raumstrecken auf metallener Grundlage, welche durch
thre Konsistenz, Konstruktion und Glitte den Transport grof3er
Gewichtsklassen beziehungsweise die Erzielung einer verhdltnis-
mdf3ig bedeutenden Schnelligkeit der Transportbewegung zu er-
mdglichen bestimmt ist und durch diese Eigenart in DUerbindung
mit den auf3erdem zur Erzeugung der Transportbewegung benutz-
ten Naturkriften (Dampjf, Elektrizitit, tierischer oder mensch-
licher Muskeltitigkeit, bei geneigter Ebene der Bahn auch schon
der eigenen Schwere der Transportgefifie und deren Ladung und
so weiter) bei dem Betriebe des Unternehmens auf derselben eine
verhilinismafSig gewaltige (je nach den Umstinden nur in be-
zweckter 1Weise niitzliche oder auch Menschenleben vernichtende
und die menschliche Gesundheit verletzende) IWirkung zu erzeu-
gen fdihig ist.

Doch auch in jiingster Zeit ist es einem siiddeutschen Oberlandes-
gericht gelungen, auf juristisch-komplizierte Weise zu sagen, was
ganz einfach ist:

StrafSenbahn ist ein solcher schienengebundener, von mechanisch
wirkenden Kriften in Gang gesetzter und in Gang gehaltener
Fahrbetrieb, der dazu bestimmi und nach seiner Betriebsart da-
nach eingerichtet ist, die allgemeinen DerkehrsstrafSen mensch-
licher Siedlungen zu durchfahren, gegebenenfalls also auch durch-
fahrene benachbarte menschliche Siedlungen miteinander zu ver-
binden. ..

Zu beherzigen ist in diesem Zusammenhang eine Bemerku'ng des
Ziircher ,,Tages-Anzeigers®:

,,Die gewaltige Gesetzesfabrikation in Bund und Kantonen hat
neuerdings auch in der Schweiz dazu gefiihrt, dafy die Gesetzes-
texte schwerfillig werden. Sie werden meist von den betreffenden
Fachleuten und Fachexperten verfafit, die nach den Weisungen
der Juristen in die Sidtze mdglichst viel hineinwursteln wollen.
Deshalb ist schon einige Male angeregt worden, man méchte Ge-
setze und Verordnungen, die von Bern ausgehen, vor ihrer Uber-
setzung in die andern Landessprachen einer sprachlichen Siube-
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rung unterziehen, die nicht selten einzig darin bestehen muf3,
aus einem Satz drei Sitze zu machen. Denn nur gutes Deutsch
lif’t sich in gutes Franzosisch oder gutes Italienisch iibersetzen.®

Die Sprache des Gerichtsurteiles

1. Die Sprache des Urteils muf} dem Ernst der Sache entsprechen.
Wir werden sachlich, klar, kurz und einfach, nicht pedantisch,
aber prizis, nicht ledrig, aber auch nicht romanhaft schreiben. Wir
werden die gebriuchlichen juristischen, geschiiftlichen, buchhalte-
rischen und anderen Fachausdriicke verwenden, aber nicht zu ge-
lehrt schreiben, denn wir wollen ja, dafd die Parteien uns ver-
stehen und nicht den Eindruck bekommen, die Rechtsprechung sei
eine Geheimwissenschaft. Héiufig wird uns die gute Umgangs-
sprache helfen, die Vorginge des praktischen Lebens richtig zu
beschreiben. Formeln, die aus einer vergangenen Zeit stammen
und uns vielleicht von juristischen Laien iiberliefert wurden, miis-
sen noch einmal iiberdacht werden. Wir werden manche Floskeln
finden, die dem heutigen Geschmack nicht mehr entsprechen. Vor
allem miissen wir die Klarheit des Ausdrucks erstreben. Der Satz,
dafd der Mann, der einen Schlag erhielt, riickwiirtsfiel, ,,als ob er
Scharniere an den Fiiflen hiitte*, konnte in keiner Novelle stehen,
aber er bringt mit unnachahmlicher Deutlichkeit die Wahrneh-
mung eines Zeugen zum Ausdruck. Sind mehrere gleichartige Vor-
giinge zu erzihlen, wollen wir auch die Parallelitit der Formulie-
rung nicht scheuen.

Wir wollen sodann nicht vergessen, dafy wohl das Denken logisch
sein mufd, dafd aber die Sprache nicht logischen Gesetzen folgt,
sondern sich durch den Gebrauch bildet.

2. Die Bezeichnung der Parteien im Text kann verschieden sein,
je nachdem nur ein oder mehrere Kliger bzw. Beklagte vorhanden
sind. Im ersten Falle ist es iiblich, die Parteien als Kldger und
Beklagten zu bezeichnen; im andern kann gesagt werden: der
Kliger X, der Beklagte Y. Es kann aber auch sein, dafy das Urteil
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