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fassungsprojekt als Ganzes ein Urteil
abzugeben. Es waren mancherlei Pro-
bleme, die wir in unsern Briefen streiften,
und der Gegenbesuch, den die Richrter
des Deutschen Bundesverfassungsgerichts
1973 den Schweizer Kollegen abstatteten,
gab uns Gelegenheit, unsere Gedanken
miindlich weiter zu fithren. Wir taten es
ausgiebig, und ich erinnere mich zum
Beispiel daran, mit welchem Respekt
von Schlabrendorff die Schweiz als Vor-
bild fir die Losung von Minderheiten-
problemen hinstellte. Er meinte in die-
sem Zusammenhang, nur ein iiberlegener
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Staatsbiirger bringe es fertig, seine Macht-
position nicht auszuspielen, sondern den
Minderheiten etwas mehr zuzugeste-
hen, als ihnen nach der blossen Zahl
zukime.

Als 1980 aus Karlsruhe die Nachricht
eintraf, Fabian von Schlabrendorff sei ge-
storben, erinnerte ich mich der Verse, die
am Schluss des Vorworts zu seinem Buch
«Offiziere gegen Hitler» stehen:

«Das Haus ist zerfallen
was hats denn fiir Not
der Geist lebt in uns allen

und unsere Burg ist Gott.» 4
ARTHUR HAEFLIGER

UBERWINDUNG VON GESCHICHTSBILDERN

In dem jiingst erschienenen «Lexikon des deutschen

Widerstandes» wird der Versuch unternommen,

alle Facetten des Widerstandes gegen den Hitler-Staat
darzustellen. Ein Lexikon iiberdies, das sich wie ein
Buch lesen lisst. Es erinnert an den mutigen Wider-
stand einzelner gegen Hitler und zeichnet die Griinde
der Erfolglosigkeit der organisierten Opposition nach.

Seit Bestehen der Bundes-
republik gilt das gescheiterte Attentat auf
Adolf Hitler am 20. Juni 1944 als Symbol
des notwendigen Widerstandes gegen den
Nationalsozialismus. Die moralische Inte-
gritit der Minner und Frauen um Oberst
Graf Schenk wvon Stauffenberg konnte
iiberhaupt erst jenes Vertrauen herstellen,
das die Westalliierten spiter der jungen
Bundesrepublik entgegenbrachten. Die
DDR, die es ablehnte, im volkerrecht-
lichen Sinne Nachfolgestaat des Dritten
Reiches zu sein, betrachtet sich selbst als
Erbe und als unmittelbare Folge des kom-
munistischen Widerstands gegen Hitler.
Beinahe die gesamte Staatsfithrung setzte
sich aus Minnern der ehemaligen KPD
zusammen, die bereits ab 1933, spitestens
aber seit 1937, im Moskauer Exil lebten.
Die Agitationen der KPD gegen die
Demokratie der Weimarer Republik einer-
seits und der die Teilung des deutschen
Staates in den fiinfziger Jahren vor-
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antreibende stalinistische Staatsapparat
unter dem spiteren Mauerbauer Walter
Ulbricht liess ein positives Bild des kom-
munistischen Widerstandes gegen das Na-
ziregime in der Bundesrepublik nicht zu.
Auf der anderen Seite fanden zum Beispiel
die jungen Leute der Weissen Rose, der
Miinchner Studentengruppe, die, ohne
ideologisch geleitet zu sein, im NS-Staat
fiir die Herstellung der Menschenwiirde
und eine demokratische Staatsregierung
mit menschlichem Antlitz kimpften und
dies mit dem Leben bezahlten, keinen
Platz in einer DDR-Geschichtsschreibung.
Sie hatte es von vornherein auf eine He-
roisierung des kommunistischen Wider-
standes angelegt hatte. Tatsichlich war der
kommunistische Widerstand der am be-
sten organisierte, weil vom Ausland unter-
stiitzte. Die im Moskauer Exil lebenden
und im Nationalkomitee «Freies Deutsch-
land»  zusammengeschlossenen ~ KPD-
Parteifithrer verfiigten mit den vielen



kleinen kommunistischen Widerstands-
gruppen im Reich iiber effiziente
«Briickenképfe», wenn auch viele von
thnen von der Gestapo zerschlagen wur-
den. Die meisten dieser Gruppen legten es
seit spdtestens 1942 gar nicht mehr auf
einen Umsturz an, sondern sahen ihre
Stunde gekommen, sobald Hitler mili-
tirisch kapituliert haben wiirde. Als 1949
die aus Moskau zuriickgekehrten Politiker
die DDR griindeten, schien dies von lan-
ger Hand vorbereitet, so, als habe eine
Exilregierung darauf gewartet, nach dem
Sturz Hitlers in Funktion zu treten.

Im Unterschied zu den Kommunisten
fehlte dem organisierten biirgerlichen,
liberalen, sozialdemokratischen, christ-
lichen, gewerkschaftlichen und militi-
rischen Widerstand wihrend des «Dritten
Reiches» der Riickhalt im Ausland. Noch
wichtiger fiir sein Scheitern indessen war,
dass er nicht in der Lage war, die Differen-
zen zwischen den einzelnen politischen
und sozialen Schattierungen auszugleichen.
Noch 1943, als die Chancen fiir einen
Staatsstreich immer geringer wurden und
folglich immer schneller hitte gehandelt
werden miissen, kam es noch zu langen
Diskussionen iiber personelle Besetzungen
der Regierung nach Hitler und zu Ausein-
andersetzungen, deren Bedeutung ange-
sichts der drohenden Katastrophe aus
heutiger Sicht schwer verstindlich er-
scheint. So konnte sich zum Beispiel der
Kreisauer Kreis um Helmuth James Graf
von Moltke nicht zu engeren
Mitarbeit des angesehenen ehemaligen
hessischen SPD-Innenministes Wilhelm
Leuschner durchringen. Leuschner seiner-
seits hatte dem Kireis die Mitarbeit von
Carl Goerdeler, dem ehemaligen konser-
vativen Leipziger Oberbiirgermeister und
Vorsitzenden des nach ihm benannten
Goerdeler-Widerstandskreises empfohlen,
der wiederum von anderen Sozialdemo-
kraten und auch von Moltke und Graf
Yorck von Wartenburg als reaktionir ab-
gelehnt wurde. Wertvolle Monate ver-
gingen so, bis man sich bei den Planungen
der Kreisauer fiir ein durch Staatsstreich
vom Nationalsozialismus befreites Deutsch-
land schliesslich trotz aller Bedenken
auf Goerdeler als Reichskanzler einigen
konnte. Innerhalb des Militirs stellte sich
zwischen nazikritischen, aber letztlich ge-
geniiber dem Regime loyal bleibenden

einer

1 Lexikon des deut-
schen Widerstandes,
herausgegeben von
Wolfgang Benz und
Walter H. Pehle,

S. Fischer Verlag,
Frankfurt am Main 1994.
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Offizieren einerseits und zum Umsturz
bereiten Offizieren andererseits kein Ver-
trauen ein.

Ein Lexikon mit Uberblicksdarstellung
und Sachartikeln

Aus der in den letzten Jahren erschienenen
Literatur zum Widerstand gegen das na-
tionalsozialistische Regime sticht das nun
rechtzeitig zum fiinfzigsten Jahrestag des
gescheiterten Attentats auf Hitler vom
20. Juni 1944 im Fischer-Verlag vorlie-
gende «Lexikon des deutschen Widersran-
des»' hervor. Herausgeber sind der Leiter
des Zentrums fiir Antisemitismusfor-
schung der Technischen Universitit Ber-
lin, Wolfgang Benz, und Walter H. Peble,
Lektor fiir Zeitgeschichte im Fischer Ta-
schenbuchverlag. Es ist das erste Mal, dass
grosse Teile des zur Zeit verfiigbaren Wis-
sens iiber den Widerstand in Deutschland
lexikalisch aufbereitet wurde. Der Band
bietet in seinem ersten Teil Uberblicks-
darstellungen zum Widerstand vor 1933,
zur kommunistischen, sozialistischen und
biirgerlichen (nationalkonservativen) Op-
position, zur Widersetzlichkeit von Kir-
chen und Christen, zum militirischen
Widerstand, zur Jugendopposition, zum
Widerstand von Verfolgten, von Frauen
und Emigranten. Im zweiten Teil folgen
mehr als 60 Sachartikel {iber Widerstands-
gruppen, Ereignisse, Problemzusammen-
hinge und Begriffe. Hieran haben vierzig
namhafte Historiker wie Freiherr wvon
Aretin, Hermann Graml, Hans Momm-
sen, Carsten  Nicolaisen, Manfred
Overesch und Patrick van Norden gear-
beitet. Der dritte Teil des Lexikons enthilt
Kurzbiographien von nahezu allen 650 im
Buch genannten Personen aus dem Wider-
stand.

Verweigerung des einzelnen

Das vorliegende Lexikon beriicksichtigt in
erhohtem Masse die Hilfsaktionen einzel-
ner und von Biirgergruppen. Freilich sind
den Darstellungen Grenzen gesetzt. Im
Vorwort weisen die Herausgeber darauf
hin, dass angesichts «einer Zahl von etwa
7000 namentlich bekannten Widerstands-
kimpfern und der anderen Personen, auf die
der Widerstandsbegriff  dieses
Lexikons zutrifft», nicht alle Gegner des

erweiterte
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Nationalsozialismus einzeln gewiirdigt
werden. Sehr weit, aber immer im Be-
streben, nahezu alle Formen des Ungehor-
sams und der bis zum Umsturzversuch
gehenden Widersetzlichkeit zu beriick-
sichtigen, definieren die Herausgeber
Widerstand als «jede Form von Verweige-
rung und Opposition, von stiller Obstruk-
tion bis zum versuchten Tyrannenmord». In
Opposition zu sein, hiess dem diktato-
rischen Regime durch Wort, Schrift und
Tat entgegenzutreten, ihm seine Recht-
missigkeit zu bestreiten, bedrohte Perso-
nen zu unterstiitzen, die Effizienz seines
Apparates — insbesondere seiner Repres-
sionsorgane — zu hintertreiben.

In den Artikeln zu speziellen Sachver-
halten im zweiten Teil des Lexikons — etwa
«Dissens und Verweigerung im Alltagy,
«Wehrkraftzersetzung und Fahnenflucho
oder «Hilfe und Solidaritit» — werden
viele Namen genannt, von denen heute
eine grossere Offentlichkeit kaum noch
spricht und denen das Lexikon somit auch
ein Denkmal setzt. Otto Weidt etwa, der
in seiner Berliner Besen- und Biirsten-
binderwerkstatt jiidische Blinde wund
Taubstumme beschiftigte und sie durch
Bestechungen wieder der
Deportation rettete, sowie Maria Grifin
von Maltzan, die im katholischen Wider-
stand titig war und zusammen mit ande-
ren insgesamt 62 Menschen half zu iiber-
leben, indem sie sie versteckte, ihnen
falsche Papiere besorgte oder sie illegal
iiber die Grenze brachte. Pfarrer Heinrich
Griiber, der das im Sommer 1938 einge-
richtete Biiro Griiber leitete, kiimmerte
sich in erster Linie um Auswanderungs-
hilfe fiir «nichtarische Christen», war gele-
gentlich auch mit falschen Papieren be-

hilflich?.

immer vor

Hitler in den Zeugenstand geladen

Dass es bereits vor 1933 Menschen gab,
welche die verbrecherischen Methoden an-
prangerten, mit denen Hitler die Macht-
ergreifung vorbereitete, davon zeugt das
Engagement des jungen Berliner Rechts-
anwalts Hans Achim Litten. Ohne Mit-
glied einer Partei zu sein, engagierte er
sich  im Rahmen der «Roten Hilfe
Deutschland» fiir Proletarier, die aus poli-
tischen Griinden vor Gericht gerieten. Im
November 1930 hatte der beriichtigte
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Es werden viele
Namen genannt,
von denen heute
eine grossere
Offentlichkeit
kaum noch

spricht.

2 An dieser Stelle sei
auf eine Sammlung

von Portrats verwiesen,
welche die Dramatik
und Tragik der Hilfe-
leistungen einzelner
wiedergeben: Eric Silver,
Sie waren stille Helden.
Frauen und Méanner, die
Juden vor den Nazis
retteten. Aus dem Engli-
schen von Verena Koch,
Hanser, Minchen 1992.
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Berliner SA-Sturm 33 ein Arbeiterlokal,
den «Edenpalast», iiberfallen und vier
Minner schwer verletzt. Litten vertrat sie
als Nebenkliger und liess Hitler als den
verantwortlichen Chef der NSDAP in den
Zeugenstand laden, wo er ihn arg in die
Enge trieb. Litten beabsichtigte den
Nachweis, dass die Gewaltakte der SA
nicht Exzesse der unteren Ebene, sondern
von der Parteifithrung angeordnet waren.
Es gelang dem Anwalt, Hitler zur 6ffent-
lichen Distanzierung vom Berliner Gau-
leiter Goebbels zu zwingen. Die National-
sozialisten richten sich grausam fiir das
peinliche Kreuzverhér Hitlers. In der
Nacht zum 28. Februar 1933 wurde Litten
verhaftet. Die folgenden fiinf Jahre bis zu
seinem Tod im KZ Dachau verbrachte
er in Zuchthiusern und Konzentrations-
lagern.

Fragwirdige politische Pldne der
nationalkonservativen Opposition

Bereits der Erscheinungszeitpunkt macht
allerdings deutlich, dass auch dieses Lexi-
kon dem 20. Juli 1944 verpflichtet ist.
Doch bewegen sich die Ausfithrungen
tiber die nationalkonservativen Eliten weg
von jeglicher Idealisierung und finden den
Weg zu einer kritischeren Bewertung, als
dies in der Vergangenheit der Fall war.
Die Bedeutung des biirgerlichen, natio-
nalkonservativen Widerstandes liegt so-
wohl im Bewusstsein dieser Eliten, mit
dafiir verantwortlich gewesen zu sein, dass
Hitler an die Macht kommen konnte, als
auch in der Verbindung, den sie mit der
militirischen Opposition unterhielten. In
dieser Konstellation griindete nicht nur
die Hoffnung, dass ein Umsturz gelingen
kénnte, lange Zeit wurde auch in der
historischen Forschung angenommen, die
konservative Opposition habe auch iiber
den erforderlichen politischen Weitblick
verfiigt, der es erlauben sollte, Pline fiir
die politische Gestaltung der deutschen
Gesellschaft der nachfaschistischen Zeit
zu erarbeiten. Dass dies nicht der Fall war,
zeigen die Ausfithrungen zum Stichwort
«Das Ziel». «Das Ziel» war eine von Carl
Goerdeler und dem spiter zum Stauffen-
berg-Kreis gehérenden General Ludwig
Beck 1941 verfasste Denkschrift, die we-
der auf aussenpolitisches Fingerspitzen-
gefiithl noch auf ein modernes, damals in
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England, Frankreich oder in den USA
bereits realisiertes Demokratieverstindnis
ihrer Autoren schliessen lisst. Der Denk-
schrift zufolge sollte das Reich nach er-
folgreichem Umsturz in seinen territoria-
len Grenzen von 1938 (unter Einschluss
Osterreichs, des Elsasses, des Sudetenlandes
und des polnischen Korridors) fortbe-
stechen. Dem Reichsparlament sollte ein
nicht gewihltes Reichsstindehaus
Seite gestellt werden, dem Reichskanzler

zur

im Kaiserreich eine
dominierende Stellung zugedacht. Fort-
schrittlicher sah es da im Kreisauer Kreis

wurde idhnlich wie

um Helmuth James von Moltke aus. In
deren  wichtigstem Verfassungsentwurf
«Grundsitze zur Neuordnung» (auch dies
ein Stichwort des Lexikons) ist von einem
foderalistisch aufgebauten Staatsgebilde
die Rede, von der Aufgabe der national-
staatlichen Souveridnitit zugunsten einer
europiischen Ordnung. Das Wirtschafts-
programm war unter anderem vom Ge-
danken der Mitbestimmung in Betriebs-
einer
«Deutschen Gewerkschaft» bestimmzt.

gemeinschaften, Kammern und

Warum so spat?

Mit gutem Gespiir fiir die in der deut-
schen und internationalen Offentlichkeit
immer noch gestellten Fragen, warum
Umsturzpline erst so spit kamen, fokus-
siert. Hans Mommsen in seiner Uber-
blicksdarstellung «Biirgerlicher (national-
konservativer) Widerstand» seine Reflexio-
nen auf diejenigen Ereignisse, die bereits
ab 1938 die Verhaftung Hitlers, einen
Umsturz des Naziregimes oder spiter,
wihrend des Krieges dann, ein Attentat
auf Hitler verhinderten. Dazu gehoree die
britische Appeasementpolitik, die das
Miinchner Abkommen von 1938 ermég-
lichte und nicht nur die Legitimitdc des
Nazi-Regimes und seiner territorialen An-
spriiche bestitigte, ebenso wie die schnel-
len militdrischen Erfolge zu Beginn des
Krieges, die die deutsche Generalitit we-
nig geneigt machten, sich den Konspira-
tionen gegen Hitler im Auswirtigen Amt
und in der Abwehr Ausland anzuschlies-
sen. Das gescheiterte Biirgerbriu-Attentat
des 36jihrigen Kunstschreiners Johann
Georg Elser am 8. November 1939 hatte
zudem zu erhéhten Sicherheitsmassnah-
men im Umbkreis Hitlers gefithrt. Lih-

Ein Blick in
die preussisch-
deutsche
Militargeschichte
zeigt, dass
in Ausnahme-
situationen auch
der Gehorsam
der Soldaten
seine Grenzen

finden konnte.
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mend wirkte auch, dass sich die britischen
Regierungsvertreter zwar mehrere Male zu
den von Mitgliedern des Auswirtigen Am-
tes gesuchten Gesprichen bereitfanden,
aber, wenig iiberzeugt von den Erfolgs-
aussichten der Widerstindler, zu keiner
Unterstiitzung bereit waren. Vor dem
Hintergrund dieser Entwicklung waren
die Ereignisse im Vorfeld des deutschen
Uberfalls auf die westlichen Nachbarn an
Tragik nicht zu iiberbieten: Obwohl Ge-
neral Hans Oster von der «Abwehr», der-
jenigen Dienststelle in Berlin, in der ab
1938 Admiral Wilhelm Canarisviele zum
Widerstand bereite Offiziere um sich sam-
melte, dem hollindischen Militirattaché
den Zeitpunkt des deutschen Angriffs auf
die Benelux-Staaten mitteilte und damit
bis zum &ussersten ging, brachte gerade
die Tatsache, dass dann die Angriffe auch
tatsichlich stattfanden, den deutschen
Widerstand in Misskredit. Erst wenn es
thm gelungen wire, den Angriff zu verhin-
dern, so scheint es heute, hitte sich das
Vertrauen der Alliierten eingestellt. Doch
der Arm der Minner aus der Abwehr
erreicht nicht die Generalitit. Die Ge-
neralfeldmarschille Hans Giinther von
Kluge und Gerd von Rundstedr gehdrten
zu den wiederholt iiber mehrere Jahre hin-
weg von den Widerstindlern kontaktier-
ten Minnern, denen fiir die anschlies-
sende militdrische Stiitzung des Umsturzes
wichtige Heeresteile unterstanden. Ob-
wohl auch sie zu Anfang des Krieges und
zu einem spiteren Zeitpunkt vermehrt in
Widerspruch zu Hitlers Kriegszielen ge-
rieten, fithlten sich beide an ihren Eid
gegeniiber Hitler gebunden.

Es wire wohl nicht iiber die Aufgabe
des Lexikons hinausgegangen, die Frag-
wiirdigkeit dieser oft gehérten Erklirung
fiir die Weigerung vieler Militirs, trotz
ithrer Ablehnung Hitlers und des National-
sozialismus in den Widerstand einzutreten,
herauszustellen. Ein Blick in die preus-
sisch-deutsche Militirgeschichte zeigt, dass
in Ausnahmesituationen auch der Gehor-
sam der Soldaten seine Grenzen finden
konnte. Johannes Friedrich Adolf von
der Marwitz und Ludwig Graf von Yorcks
Tauroggener Konvention aus dem Jahre
1812 seien als Beispiele erwihnt. Das
Recht auf Verweigerung eines als rechts-
und verbrecherisch erkannten

widrig

Befehls war schon Bestandteil des preussi-
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schen Militirstrafgesetzbuches von 1872
gewesen und fand sich ebenso in den
Heeresdienstverordnungen von 1935 und
1940. Ob die Verweigerungshaltung der
Generalitit gegeniiber dem Widerstand
auf Charakterschwiche, falsch verstande-
ner Vaterlandsliebe oder einer Mischung
aus {iberkommener Loyalitit und Be-
quemlichkeit beruht, lisst sich nur am
Einzelfall kliren. Das gilt auch fiir die
Frage, warum viele Offiziere erst zum
Widerstand gefunden haben, nachdem sie
eingesechen hatten, dass der Krieg mili-
tirisch verloren war. Zu Recht weist
Romedio Graf Thun in seinem Aufsatz
iber «General Oster und die Ultima ratio
des Widerstandes» («<FAZ», Nr. 181, vom
8. August 1987) darauf hin, dass die Be-
rufung der Verschwérer auf militirische
Notwwendigkeiten «zu den wenigen iiber-
zeugenden Argumenten zihlte, wenn sie die
Unterstiitzung zumindest von Teilen ihrer
Offizierskameraden in der Wehrmacht
erreichen wollten».

Das Lexikon erwihnt zwar die Hoff-
nungen, die gerade jiingere Offiziere 1933
— wie im iibrigen ja auch zivile national-
konservative Kreise — in Hitlers Wieder-
aufbau einer deutschen Armee und die da-
mit verbundene Revision des Versailler
Vertrages setzten, doch werden weder in
den Uberblicksdarstellungen noch in den
Kurzartikeln  Persénlichkeitsprofile er-
stellt. So erfihrt man zwar Stauffenbergs
Entriistung aus dem Jahre 1942 «Die
erschiessen massenhaft Juden. Das darf so
nicht weitergehen!», wenig aber iiber die
Beweggriinde und die Entwicklung, die
zur Bekehrung vom Saulus zum Paulus
gefithrt haben, die Militirs und andere
Personen des 6ffentlichen Lebens erfasste.
Auf die immer wieder gestellte Frage, ob
es denn erst der Kenntnis schlimmer
Verbrechen bedurfte und beispielsweise
weniger folgenreiche aber bezeichnende
Rechtsverletzungen durch den NS-Staat
nicht ausreichten, um die Umkehr einzu-
leiten, geht das Lexikon nicht ein. Dies ist
um so erstaunlicher, als dass doch bekannt
ist, dass jiingere Offiziere wie Henning
von Tresckow und Claus von Stauffenberg
erst die Mauer der eigenen illusioniren
Hoffnungen und politischen Fehlein-
schitzungen iiberwinden mussten, um die
innere Freiheit und die Kraft zum Wider-
stand zu erlangen. Stauffenberg hoffte
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Es stellt sich
die Frage,
warum viele
Offiziere erst
zum Widerstand
gefunden haben,
nachdem sie
eingesehen
hatten, dass der
Krieg militarisch

verloren war.

3 Der Widerstand gegen
den Nationalsozialismus.
Die deutsche Gesell-
schaft und der Wider-
stand gegen Hitler.
Herausgegeben von
Jurgen Schmadeke und
Peter Steinbach,

3. Auflage, Piper,
Minchen 1994.

20. JULI 1944

noch Ende 1941 auf eine Verbesserungder
militirischen Chancen, weil Hitler selbst
den Oberbefehl iiber das Heer iibernom-
men hatte. Die Kampfkraft der Roten Ar-
mee hielt er um diese Zeit fiir schwer an-
geschlagen. Vor diesem Hintergrund war
von Stauffenberg keine positive Reakiion
zu erwarten, als er Ende 1941 auf indirek-
tem Wege von Helmuth James Graf von
Moltke auf eine Staatsstreichbeteiligung —
ohne Attentat — angesprochen wurde.
«Wiihrend des Krieges darf man so enwas
nicht machen, vor allem nicht wihrend
eines Krieges gegen die Bolschewisten».
Danach wiirde man mit der braunen Pest
aufriumen’.

Die Kirchen prangern Euthanasie an

Die beiden christlichen Kirchen, die iiber
ein das ganze Land umspannendes Orga-
nisations- und Kommunikationsnetz ver-
fiigten, konnten sich nicht auf eine ein-
heitliche Widerstandslinie gegen Hitler
einigen. Zu Beginn der nationalsozialisti-
schen Herrschaft erhoffte sich die prote-
stantische Kirche eine Renaissance der
Idee jenes Obrigkeitsstaates im lutheri-
schen Sinne, in deren Schutz sie zur preus-
sischen Staatskirche geworden war. Die
katholische Kirche, obwohl aufgrund der
Erfahrungen des Kulturkampfes weniger
die Anlehnung an den Staat suchend, be-
griisste im nationalsozialistischen Staat
jene straffe Hierarchie, die auch ihr eigen
war. Auch die Regimekritik der 1934 in
Wuppertal von protestantischen Theolo-
gen um Karl Barth und Martin Niemil-
ler gegriindete Bekennenden Kirche (BK)
hat gewisse Grenzen nicht iiberschritten.
In der Regel war kirchliche Kritik in
staatsloyale Ausserungen eingebettet, und
sie betraf bis zu Beginn des Zweiten Welt-
krieges fast ausschliesslich kirchenpoliti-
sche Massnahmen des Regimes. Erst als
die Gestapo im «Schutze» des Krieges im-
mer mehr mit ihren Gewaltaktionen die
individuelle persénliche Freiheit missach-
tete und kranke und alte Menschen in
Heimen totete, wurde die Sprache gegen-
iiber der Obrigkeit eindringlicher. Der
Bischof von Miinster, Graf von Galen,
protestierte 6ffentlich gegen diese Mord-
aktionen. Vermutlich hat dieser Protest
der Kirchen dazu gefiihrt, dass die soge-

nannte Euthanasie Ende 1941 einge-
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schrinkt wurde. Eine idhnlich eindeutige
institutionelle Opposition gegen die Ver-
folgung der Juden haben die Kirchen
nicht geleistet. Der deutsche Protestantis-
mus forderte allerdings 1943 in dem
heimlich verbreiteten «Miinchner Laien-
brief» die Kirche auf, dem Versuch des
Staates zu widerstehen, das Judentum zu
vernichten. Dietrich Bonhoeffer hatte be-
reits 1935 als Leiter eines Prediger-Semi-
nars betont, dass die Vernichtung von
Menschen aus rassischen Griinden nicht
mit dem Schwertamt der Obrigkeit be-
griindet werden kann.

Mit dem «Lexikon des deutschen Wi-
derstandes» liegt ein erstaunlich konsi-
stentes Nachschlagewerk vor, das in sehr
kompakter Form iiber alle wissenschaft-
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lich nachweisbaren Aspekte der deutschen
Opposition gegen Hitler orientiert. Ein
Lexikon, das sich auch wie ein Buch lesen
lisst; die grosse Kohirenz der einzelnen
Beitrige macht es moglich. Bei der Auf-
arbeitung des deutschen Widerstandes
gab die Suche nach den Griinden fiir
die Erfolglosigkeit die Richtung an. Ein
Scheitern mithin, fiir das nichr allein das
missgliickte Attentat der Stauffenberg-
Gruppe steht, das vielmehr gerade in der
Aufsplitterung der Opposition und der
nicht gliickenden Konsensfindung seinen
Ursprung hat. Dies mag auch ein Grund
dafiir sein, dass es organisierten opposi-
tionellen Kriften zu keinem Zeitpunke
gelang, die Masse des deutschen Volkes

zur Mitarbeit zu bewegen. 4
MicHaer WirtH

Grossbritannien und die deutsche Opposition gegen Hitler

Aus Misstrauen gegeniiber den Plinen des Widerstandes
fiir ein anderes Deutschland, aber auch aus Sorge um

den Bestand des eigenen Weltreiches, zeigte die britische
Regierung dem deutschen Widerstand die kalte Schulter.

«Die deutschen ~ Wider-
standskimpfer wurden weder von dem er-
folgsberauschten und irregeleiteten Teil des
eigenen Volkes noch auch von den freien
Vilkern in ihren Zielen richtig verstanden.
Und selbst wenn bei den Westmdichten das
Wissen um den Widerstand vorhanden war,
so erschien seine Maglichkeit, den Kampf
gegen Hitler zu gewinnen und aus eigener
Kraft das System zu beseitigen, zu unsicher
oder aussichtslos», urteilte Rudolf Pechel
in seinem 1951 in Eindhoven gehaltenen
Vortrag tiber die deutsche Widerstandsbe-
wegung. Pechel, der selbst der Opposition
gegen Hitler angehdrt hatte, war damit
einer der ersten, der nach dem Krieg im
Ausland fiir eine nachtrigliche Anerken-
nung des deutschen Widerstandes warb.
Erstaunlicher noch: Pechel sparte nicht
mit Schuldzuweisungen. Der Westen, also
Grossbritannien und die Vereinigten Staa-
ten von Amerika, habe «kaum je danach

gefragt, fiir welche Ziele denn der deutsche
Widerstand zum Kampf angetreten» war.
«Hitte man sich diese Miihe gemacht», so
Pechel weiter, «so hitte man erkennen
kinnen, dass seine Ziele die gleichen waren,
fiir welche die freie Welt gegen den braunen
Totalitarismus zu Felde zog. »

Seither ist die Diskussion iiber die
Frage nicht verstummt, warum vor allem
Grossbritannien das «andere», bessere
Deutschland nicht wahrnehmen wollte,
warum es ihm jegliche Unterstiitzung vor
und nach 1939 versagte. Die Skala der
Vorwiirfe, die sich in der Hauptsache
gegen Chamberlain, Churchill und Eden
gerichtet haben, reicht von der These,
dass zunichst das appeasement Hitler «vor
den Generiilen gerettet» habe: Spiter sei es
die Forderung nach bedingungsloser Ka-
pitulation gewesen, die den Widerstand
gegen Hitler neutralisiert habe. Die «ver-
lassenen Verschwérer» nennt Klemens von
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