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Henner Kleinewefers

Nationalismus — wieder zum Problem
geworden

In Osteuropa wollen die Volker nicht mehr in gemeinsamen Staaten
zusammenleben. Wo sie geographisch einigermassen getrennt voneinander
siedeln, steht staatliche Trennung auf dem Programm. Wo sie hingegen
miteinander wohnen, sind Zwangsassimilation, Minderheitenkampfe, Ver-
treibung und Schlimmeres angesagt. Nicht wenige westeuropéische Lander,
wie Frankreich, Spanien, Italien, Belgien und Grossbritannien, tun sich
schwer mit ihren Stellungnahmen zu diesen Entwicklungen. Auf der einen
Seite mussten sie eigentlich gewisse Grundwerte, wie die Menschenrechte
und das Selbstbestimmungsrecht der Volker hochhalten und mithin in
Osteuropa, wo moglich, eine staatliche Neuordnung und, wo notig, einen
umfassenden Minderheitenschutz tatkréftig unterstiitzen. Auf der andern
Seite lasten die jakobinische Tradition der Demokratie als Mehrheitstyran-
nei und die Angst vor eigenen Nationalititenproblemen schwer auf ihnen,
mit der Folge, dass sie es am liebsten mit den jeweiligen Mehrheitsvolkern
und den gegebenen staatlichen Grenzen halten wiirden.

Der Nationalismus ist offen in Osteuropa und zumindest latent in vielen
Lindern Westeuropas wieder zum Problem geworden. Die Kommunisten
einerseits und die «modernen Europder» anderseits hatten, wenn auch mit
ganz unterschiedlichen Argumenten, wohl etwas zu frith das postnationali-
stische Zeitalter eingeldutet. Es diirfte sich daher lohnen, kurz zu resiimie-
ren, was wir iiber den Nationalismus wissen. Die Betrachtung beschrankt
sich auf Europa. Die viel diskutierte und wohl immer noch offene Frage, ob
auch der Nationalismus in der Dritten Welt dem europiischen Muster folgt,
wird nicht behandelt.

Einige Arbeitsdefinitionen

Gerade bei Phinomenen, die allgemein bekannt sind, und mit denen
daher jeder irgendeine Vorstellung verbindet, ist es niitzlich, sich eher
restriktiv iiber die Bedeutung wichtiger Worte zu einigen. Unter Nationa-
lismus kann man das Bestreben verstehen, die politischen Uberlebens-
bedingungen fiir eine Nation zu sichern. Dabei sind drei Varianten zu
beobachten.
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Wo Nationen geniigend zahlreich sind und allein oder klar dominant in
einem geschlossenen Siedlungsgebiet leben, ist «Nationalismus (. . .) vor
allem ein politisches Prinzip, das besagt, politische und nationale Einheiten
sollten deckungsgleich sein» (Gellner [1991], S. 8), d.h. die Nation solle ihren
Nationalstaat haben. Man konnte dies als neutralen Nationalismus bezeich-
nen. Wiren die Siedlungsgebiete der Nationen geographisch sduberlich
getrennt und befleissigten sich alle Nationen eines neutralen Nationalismus,
so gdbe es insoweit keine besonderen Probleme.

Nicht immer geben sich Mehrheitsnationen mit der Schaffung ihres Na-
tionalstaats zufrieden. Vielmehr glauben sie nicht selten, dass ihre definitive
Sicherung und Saturierung nur durch mehr Land bzw. weniger im gleichen
Staat wohnende andere Nationen méglich sei. Haufig wird auch gefordert,
dass alle Angehorigen einer Nation in einem Staat leben sollten, womit
Anspruch auch auf solche Gebiete erhoben wird, in denen Angehdorige
dieser Nation sich fiir einen separaten Staat entschieden haben oder in der
Minderheit sind. Dies sei als aggressiver Nationalismus bezeichnet. Er fiihrt
notwendigerweise zu Konflikten mit anderen Nationen.

Umgekehrt gibt es Nationen (oder Teile von Nationen), die in einem
Gebiet so klar in der schwicheren oder minderheitlichen bzw. zerstreuten
Position sind, dass sie nicht auf einen Nationalstaat (oder auf den Anschluss
an einen Staat ihrer Nation) hoffen konnen. Der Wille, als Nation zu
tiberleben, dussert sich dann in einem defensiven Nationalismus. Da es sehr
viel mehr Nationen als mogliche Nationalstaaten gibt, bleibt den meisten
von ihnen als Uberlebensstrategie iiberhaupt nur der defensive Nationalis-
mus, wenn sie sich nicht aufgeben, d.h. einer anderen Nation assimilieren
wollen. Der defensive Nationalismus und seine Strategien verdienen daher
viel mehr Interesse, als ihnen bisher zuteil geworden ist.

Der Nationalismus ist mithin entweder auf einen Staat zum Uberleben
oder auf das Uberleben in einem Staat gerichtet, also in jedem Fall auf den
Staat als den Inhaber des Monopols legitimer Gewalt (Max Weber) bezogen.
Auseinandersetzungen zwischen den Nationen werden durch den Staat
initiiert, gefordert, geduldet, geschlichtet oder unterdriickt; aber er bleibt
nicht unbeteiligt. Umgekehrt bediirfen Vereinbarungen zwischen den Na-
tionen der Anerkennung und Durchsetzung durch den Staat, wenn sie etwas
bewirken sollen.

Es bleibt die schwierigste Frage: Was ist eine Nation? In der Literatur
besteht Einigkeit dariiber, dass es eine direkt operationale Definition nicht
gibt. Eine Nation ist eine Grossgemeinschaft von Menschen mit erleichter-
ter Kommunikation und einem daher rithrenden Zusammengehorigkeits-
gefiihl. Unter européischen Verhiltnissen kann man davon ausgehen, dass
die Erleichterung der Kommunikation vor allem auf drei Umstidnde zuriick-
gefiihrt werden kann:
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— die gemeinsame Sprache,
— die gemeinsame Religion bzw. religidse Tradition,
— die gemeinsame politische und institutionelle Tradition.

Aber es gibt keine allgemeingiiltige Antwort auf die Frage, welche Kom-
bination dieser Umstdnde notwendig und hinreichend fiir die Entstehung
und Erhaltung einer Nation ist.

Nationalismus und industrielle Revolution

Die Entstehung der modernen Nation und des Nationalismus ist aufs
engste mit der industriellen Revolution verbunden. Die Anfinge reichen in
das England und die Niederlande des 17. Jahrhunderts zuriick. Einen miéch-
tigen Antrieb erhielt die Entwicklung sodann durch die amerikanische und
die Franzosische Revolution (1776 bzw. 1789) und die anschliessenden
Kriege. Seitdem war die Idee des Nationalismus im Biirgertum der fortge-
schrittenen européischen Linder und der Vereinigten Staaten fest verankert
und verbreitete sich in den folgenden Jahrzehnten vor allem durch Vermitt-
lung der Intellektuellen schnell in den zuriickgebliebenen Landern Europas
und spiter auch der tibrigen Welt, wo sich allerdings die wirtschaftlichen
und sozialen Voraussetzungen fiir eine Massenwirkung des Nationalismus
vielfach erst in der zweiten Hiilfte des 19. oder gar in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts entwickelten.

Die vorhandenen landwirtschaftlichen Produktionstechniken und Trans-
portmoglichkeiten bewirkten, dass in der vorindustriellen Zeit im allgemei-
nen iiber 90 Prozent der Bevolkerung auf dem Land und in weitestgehender
Selbstversorgung von der Landwirtschaft leben mussten. Die Uberschuss-
produktion reichte nur zur Erndhrung von weniger als 10 Prozent der
Bevolkerung. Die Kontinuitit der Bewirtschaftung, insbesondere die Siche-
rung des prekiren Uberschusses erforderten die Bindung der Bauern an das
Land. Aber auch der grosste Teil der iibrigen Bevolkerung war faktisch bzw.
rechtlich ortsgebunden. Ausgenommen von dieser Regel waren vor allem
Teile des Adels, des Militérs, der hohen Geistlichkeit und ein paar grosse
Kaufleute und Spediteure samt threm Personal.

Die Interdependenz dieser Gesellschaft war sehr gering. Geographische
und soziale Mobilitat waren weder erforderlich noch erwiinscht. Status und
Rollen waren fiir fast alle Menschen vorbestimmt. Sie wurden, was ihr Vater
gewesen war, Bauer oder Handwerker. Die dafiir erforderlichen Kenntnisse
und manuellen Féahigkeiten dnderten sich kaum und konnten durch Imita-
tion und Ubung «on the job» erworben werden. Eine allgemeine methodi-
sche Ausbildung war nicht notig und daher auch nicht vorhanden. Die
Kommunikation war auf eine relativ kleine lokale Gruppe von Menschen
mit der gleichen Lebens- und Erfahrungswelt beschrinkt.
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Diese Gesellschaft bestand aus horizontal abgegrenzten kleinen Gemein-
schaften mit vertikaler personlicher Loyalitdt. Die Welt des Bauern waren
seine Grossfamilie, sein Dorf und innerhalb dessen sein Stand. Als Autori-
titen kannte er den Grundherrn und den Geistlichen. Uberlokale Erfahrun-
gen in Grossgruppen machte er hochstens im Kriegsdienst, zu dem ihn seine
Autorititen aufboten; dort waren interessanterweise auch die ersten pro-
tonationalistischen Erscheinungen zu beobachten. Die strenge horizontale
Abgrenzung und vertikale Schichtung der Gesellschaft bei nahezu inexi-
stenter geographischer und sozialer Mobilitiat bewirkte, dass Angehorige
verschiedener Volker und Religionen jahrhundertelang nebeneinanderher-
lebten. Die Fremde begann im néichsten Dorf, gleichgiiltig, ob dort Leute
der gleichen Sprache und Religion lebten oder nicht. Die Fremde begann
aber auch im selben Dorf, sobald man die Grenzen des eigenen Standes
Uberschritt, und zwar wiederum gleichgiiltig, ob die Angehorigen der ande-
ren Stinde die gleiche Sprache und Religion hatten oder nicht. Umgekehrt
galten die vertikalen Loyalititen unabhingig von der Volkszugehorigkeit
des Geistlichen und des Lehnsherrn. Fiir das einfache Volk in der vorindu-
striellen Agrargesellschaft war der Begriff der Nation so unbekannt wie sein
Inhalt. Dies galt aber auch fiir den Adel und die Geistlichkeit, die wirtschaft-
lich lokal, politisch in personellen Loyalititen und kulturell européisch
dachten; fiir die Nation im heutigen Sinn war dort kein Platz.

Die industrielle Revolution hat diese Welt grundlegend verdndert und
damit die Nation und den Nationalismus hervorgebracht.

Der naturwissenschaftliche und technische Fortschritt fithrte zu gewalti-
gen Produktivitdtssteigerungen in der Landwirtschaft. Waren in der vor-
technischen Zeit neun Bauern notig, um einen Nichtbauern zu erndhren, so
geniigt heute ein Bauer fiir zwanzig Nichtbauern. Im Lauf von 200 Jahren
ist der Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftigten an der Bevélkerung
von iiber 90 Prozent auf 5 Prozent gesunken, und diese verbliebenen 5 Pro-
zent betreiben nicht Selbstversorgung, sondern Produktion fiir den anony-
men Markt. Die Bindungen an das Land und die Standesprivilegien sind im
Verlauf des 19. Jahrhunderts fast iiberall gefallen. Damit verschwanden die
rechtlichen Hindernisse fiir die geographische und soziale Mobilitét.

Der naturwissenschaftliche und technische Fortschritt schuf in der neu
entstehenden Industrie bedeutend mehr Arbeitsplitze, als er in der Land-
wirtschaft vernichtet hatte, so dass auch der Zuwachs aus der Bevolkerungs-
explosion beschiftigt werden konnte. Allerdings unterschied sich die Welt
des Industriearbeiters grundlegend von derjenigen des Bauern. Wohn- und
Arbeitsstdtten waren fiir gewohnlich nicht in geringer Dichte auf dem Land
zerstreut, sondern hochkonzentriert in den Stadten. Landflucht, Urbanisie-
rung und Agglomerationsbildung sind in fast allen Landern die wichtigsten
Begleiterscheinungen der Industrialiserung gewesen.
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Idealtypische Merkmale

der vorindustriellen Gesellschaft

der Industriegesellschaft

955/0 Bauern und Landbewohner

5% Nichtbauern und Bewohner
von (liberwiegend kleinen)
Stadten

weltestgehende Selbstversorgung

Produktions- und Konsum-
gemeinschaften identisch

kleine Gemeinschaften in
geringer Dichte

Grossfamilie

horizontal abgegrenzte
Gemeinschaften

sehr geringe horizontale Mobilitit

sehr geringe vertikale Mobilitét

vertikale personliche Loyalitit
geringe Arbeitsleistung

spezielle Ausbildung durch
Imitation und Ubung

sehr niedrige Interdependenz

geringe und spezielle
Kommunikation

5% Bauern

95% Nichtbauern mit hohem
Urbanisierungsgrad

weitestgehende Marktproduktion
und Marktversorgung

Produktions- und Konsum-
gemeinschaften getrennt

grosse Gemeinschaften in
hoher Dichte

Kleinfamilie, Individualisierung

horizontal offene Gemeinschaften

sehr hohe horizontale Mobilitét

(langfristig) hohe vertikale
Mobilitit

vertikale anonyme Loyalitét
hohe Arbeitsleistung

allgemeine Schulung polyvalenter,
kommunikativer und analytischer
Fiahigkeiten

sehr hohe Interdependenz

sehr intensive und vielféltige
Kommunikation

Die industrielle Arbeitsteilung geht einerseits viel weiter als die Arbeits-
teilung in der vorindustriellen Zeit. Auf der anderen Seite sind aber — was
auf den ersten Blick paradox erscheinen mag — die hierfiir erforderlichen
Fahigkeiten viel weniger speziell. Der vorindustrielle Handwerker ver-
brachte sein ganzes Leben damit, seine Handfertigkeit in seinem speziellen
Gewerbe zu verbessern, und manch einer hat es darin zu bewundernswerter
Perfektion gebracht. Fiir alle anderen Tatigkeiten wire er hingegen mangels
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Kenntnissen, vor allem aber mangels Ubung ziemlich untauglich gewesen.
Der Industriearbeiter hingegen kann auf der Basis einer gewissen Grund-
ausbildung und -sozialisation relativ schnell fiir ein ziemlich breites Spek-
trum von Tatigkeiten angelernt bzw. umgeschult werden. Ausbildung er-
folgt nicht mehr durch individuellen Transfer von hochspezialisierten, aber
feststehenden Kenntnissen und Fertigkeiten mittels Imitation und Ubung,
sondern je ldnger je mehr durch standardisierte Schulung von allgemeinen
kommunikativen und analytischen Fédhigkeiten, die ihrerseits wieder zum
lebenslangen Erwerb von schnell wechselndem konkretem Anwendungs-
wissen fiir die unterschiedlichsten Tétigkeiten befidhigen sollen.

Aus den zuvor angedeuteten Entwicklungen lassen sich nun die gesell-
schaftlichen Konsequenzen ziehen. Die Industriegesellschaft ist, verglichen
mit der vorindustriellen Agrargesellschaft, dusserst interdependent und
dynamisch. Sie erzwingt und ermoglicht ein hohes Mass von horizontaler
und vertikaler Mobilitit und zerstort dadurch die statischen, traditionellen
Gemeinschaften des Dorfs und der Grossfamilie. Die Interdependenz und
Mobilitit einerseits und die sich schnell dndernden Anforderungen des
Arbeitslebens anderseits bewirken eine zuvor vollig unbekannte Vielfalt
und Intensitét verbaler und schriftlicher Kommunikation.

Die Zerstorung alter statischer Gemeinschaften und die unerhorte Inten-
sivierung der Kommunikation sind die Wurzeln der modernen Nation. Der
aus den alten Gemeinschaften herausgerissene Mensch suchte nach einer
neuen Gemeinschaft, und er fand sie bei denjenigen Menschen, mit denen
er sich am leichtesten verstindigen konnte.

Im traditionellen Dorf waren die Notwendigkeiten und Themen der
Kommunikation begrenzt, oft nicht auf das Wort und so gut wie nie auf die
Schrift angewiesen. Eine Miene, ein Blick, eine Bewegung oder ein Grunzen
gentigten oft zur Verstindigung zwischen Menschen, die seit Generationen
miteinander leben und dieselbe sehr begrenzte und sich kaum dndernde
Lebens- und Arbeitswelt und -erfahrung miteinander teilen, auch wenn sie
nicht die gleiche Sprache sprechen. Unter den zusammengewiirfelten Mas-
sen der Industriestiadte, deren Lebens- und Arbeitswelt nicht mehr eins,
sondern vielfach fragmentiert und voneinander isoliert ist und sich zudem
schnell dndert, wird die Kommunikation mit den ungemein zahlreichen und
schnell wechselnden Partnern zum schwierigen Problem. Es ist begreiflich,
dass die Menschen sich denjenigen anschlossen und verbunden fiihlten, mit
denen dieses Problem noch am leichtesten gelost werden konnte.

Dabei spielt die Sprache eine wichtige, aber nicht die einzige Rolle.
Gemeinsame Traditionen, Mentalititen und Weltanschauungen, die wah-
rend Jahrhunderten vor allem durch die Religion vermittelt wurden, sind
fiir das spontane gegenseitige Verstindnis ebenfalls sehr wichtig und waren
in einigen Féllen (z.B. Iren, Serben und Kroaten) sogar von entscheidender
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Bedeutung bei der Bildung von Nationen. Nicht zu vernachlassigen ist
schliesslich eine gemeinsame institutionelle und staatliche Vergangenbheit,
wie man gerade bei den frithesten Nationen (z. B. England, Niederlande,
Frankreich) und bis heute am europidischen Sonderfall der Schweiz sehen
kann.

Warum aber fiihrten die Entwurzelung aus den alten Dorf- und Sippen-
gemeinschaften und die Intensivierung und Vervielfiltigung der Kommuni-
kation nicht nur zur geselligen Landsmannschaft, sondern zur Nation?
Warum wurden Nationen nationalistisch und strebten danach, den Staat als
Nationalstaat zu tibernehmen?

Drei wichtige Entwicklungsmuster des Nationalismus in Europa

Ausgehend von seinen Wurzeln in der industriellen Revolution, gibt es
drei wichtige Entwicklungsmuster des Nationalismus in Europa:
— den endogenen Nationalismus,

— den Vereinigungsnationalimus,
— den Befreiungsnationalismus.

Die Terminologie ist nicht eingefiihrt; es wird jedoch noch deutlich
werden, was damit gemeint ist. Im konkreten Fall haben sich vor allem der
Vereinigungs- und der Befreiungsnationalismus vielfach iiberschnitten; die
Einteilung erscheint also — wie die meisten historischen und sozialen Klas-
sifikationen — schirfer, als sie in Wirklichkeit ist.

Endogener Nationalismus

Die historisch erste Linie findet sich in den frithen Nationalstaaten Gross-
britannien, Niederlande und Frankreich. Davon war die franzosische Ent-
wicklung die radikalste und hat im weiteren den grossten Einfluss gehabt.
Sie wird daher als Beispiel fiir die Darstellung dienen.

Der friihe Nationalismus ist endogen, weil er sich ohne fremde Vorbilder
aus den zuvor angedeuteten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ur-
sachen in einem gegebenen (zentral-)staatlichen Rahmen entwickelte, den
er auch bis heute nicht gesprengt hat.

Warum also blieb es nicht bei geselligen Landsmannschaften? Weil sie
keines der beiden grossen neuen Probleme — Entwurzelung von den alten
Face-to-face-Gemeinschaften sowie quantitativ und qualitativ verdnderte
Kommunikation — gelost hdtten. Zudem verbanden sich die individuellen
Mobilitits- und Kommunikationsprobleme sehr bald mit gesellschaftlichen
und politischen Umwilzungen, die eine nationalistische Ideologie sehr gut
brauchen konnten.
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Ihre Landsmannschaft in einem Pariser Stadtviertel war fiir die zugewan-
derten Provencalen nur eine erste Anlaufstelle, bei der man vielleicht
Informationen, Hilfe und ein paar Freunde gewann, die also den Start und
das individuelle Leben etwas erleichterte. In einer dusserst mobil geworde-
nen Gesellschaft konnte sie aber fiir den einzelnen auch wieder nur eine
temporidre Gemeinschaft sein, bis er weiterzog oder sie durch sozialen Auf-
bzw. Abstieg, Heirat mit einer Baskin oder aus anderen Griinden wieder
verliess. Eine sehr mobile Gesellschaft bedarf sehr abstrakter Identifika-
tionsobjekte. Manche Autoren haben sich dariiber gewundert, dass eine so
abstrakte Idee wie diejenige der Nation eine solche Kraft entwickeln konn-
te. Daran ist nichts Erstaunliches; nur weil das Konzept der Nation so
abstrakt ist, kann es den einzelnen als imagindre Gemeinschaft tiberall
begleiten, wohin er auch geographisch und gesellschaftlich gehen mag.

Auch in Sachen Kommunikation konnte die Landsmannschaft nicht
weiterhelfen. Das Problem bestand ja gerade darin, eine allgemeine Kom-
munikationsfiahigkeit mit moglichst vielen Menschen, in moglichst vielen
Situationen und beziiglich moglichst vieler Gegenstiande zu erlangen. Stan-
dardisierung und Vereinheitlichung von Sprache, Verstiandnis und nichtver-
bale Kommunikation waren also gefordert, nicht die Bewahrung des Beson-
deren in der Landsmannschaft. Es ist kein Zufall, dass das staatliche oder
staatlich beaufsichtigte Pflichtschulwesen in dieser Zeit entstanden ist mit
dem Ziel, aus allen Kindern polyvalent brauchbare Mitglieder der grossen
Gesellschaft zu machen. Zur Zeit der Revolution sprach hochstens eine
relative Mehrheit der kiinftigen Franzosen franzosisch. Die Notwendigkeit
einer verallgemeinerten Kommunikationstahigkeit, das wirtschaftliche und
politische Ubergewicht der franzosisch sprechenden Landesteile sowie die
allgemeine Schul- und Wehrpflicht haben in wenigen Jahrzehnten das Fran-
zosische zur absolut dominanten Verkehrs- und Umgangssprache gemacht.

Fir die politische Karriere des Konzepts der Nation aber wurde der
Aufstieg des Biirgertums entscheidend. Zumindest in den frithen National-
staaten war das Biirgertum ganz eindeutig der Triger der industriellen
Revolution und damit der dynamische Teil der Bevolkerung. Es verlangte
Freiheit nicht nur fiir seine die Welt verandernden Aktivitidten, sondern
auch fiir das dafiir erforderliche und daraus, resultierende Individuum. Es
bekdmpfte konsequenterweise unter dem Titel der Gleichheit die hemmen-
den gesellschaftlichen und politischen Vorrechte des Adels und der Geist-
lichkeit. Der Dritte Stand erklédrte sich zum allgemeinen Stand, dem das
ganze Volk angehorte, und iibernahm damit den Staat. Die Gleichsetzung
von Einwohnerschaft, Nation und Staat, wie sie besonders fiir die franzosi-
sche Tradition des Nationalismus typisch ist, war damit vollzogen. Die
sprachliche und kulturelle Vereinheitlichung erschien als «logische», erfor-
derlichenfalls zwangsweise durchgesetzte Folge und liess auch nicht lange
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auf sich warten. Die Nation als allgemeine dynamische Gesellschaft und
Nachfolgerin der vielféltig fragmentierten statischen Gemeinschaften war
geboren.

Unter der Fahne der Gleichheit und der Briiderlichkeit hat es gewiss von
allem Anfang an einzelne Philosophen und Humanisten — «/Internationali-
sten» avant la lettre — gegeben, die diese Konzepte auf die gesamte Mensch-
heit ausgedehnt wissen wollten. Die frithen Nationen und ihre intellektuel-
len und politischen Fiihrer hatten allerdings konkretere Probleme zu
bewiltigen als diejenigen der gesamten Menschheit.

Die alten Gemeinschaften, die hier zerbrachen bzw. zerbrochen wurden,
besassen — neben den konkreten Machtmitteln der absolutistischen Herr-
scher — eine Legitimation durch ihre jahrhundertelange Geltung und ihre
religivse Deutung und Uberhoéhung. Dem war eine neue Legitimation fiir
die neue grosse Gesellschaft gegeniiberzustellen. Sie fand sich einerseits in
den auf Naturrecht oder Vernunft zuriickgefiihrten Ideen der individuellen
Menschenrechte und des Mehrheitsprinzips, anderseits in der historischen
Verankerung der Nation. Die Nation als imaginire Einheit und ihre Sprache
als wichtigstes Identifikationsmerkmal wurden von Historikern und Philo-
logen in einer weit zuriickliegenden Vergangenheit verortet. Sie habe wih-
rend Jahrhunderten der stindischen Zersplitterung, der sprachlichen Uber-
fremdung und gar der Fremdherrschaft «geschlafen» und werde jetzt von
ihnen nur «wiedererweckt». Wenn auch diese Argumentation vor allem fiir
den Vereinigungs- und Befreiungsnationalismus entscheidend war, so spiel-
te sie doch auch fiir den endogenen Nationalismus eine grosse Rolle: Die
Nation gewann an Wiirde und Legitimation durch die Behauptung, sie sei
schon immer dagewesen.

Es kam hinzu, dass der Dritte Stand sich als bedeutend heterogener
erwies, als seine Selbstproklamation zum allgemeinen Stand bzw. zur Nation
vermuten liess. Zwischen Biirgern, Proletariat und Bauern oder zwischen
Stadt und Land lagen Welten, die praktisch iiberbriickt oder ideologisch
tbertiincht werden mussten. Fiir beides erwies sich der Nationalismus als
ausserst nitzlich. Er suggerierte so etwas wie Gleichheit, wo ansonsten viel
Ungleichheit war, vor allem durch die Forderung der gleichen Grundausbil-
dung und Sprache fiir alle sowie durch die Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht in einer nationalen Armee. Mit der Ubersteigerung des briider-
lichen Zusammengehorigkeitsgefiihls in der Nation tduschte er iiber fort-
dauernde und sich zumindest in den ersten Jahrzehnten der Industrialisie-
rung noch vertiefende reale Ungleichheiten hinweg und lenkte einen Teil
der entstehenden Spannungen gegen aussen ab.

Die Nation als Identifikationsobjekt entstammt dhnlichen Quellen und
hat dhnliche Funktionen wie bald darauf die «(Arbeiter-)Klasse». Nationa-
listische und sozialistische Ideologien haben denn auch in der Praxis viele
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Ziige gemeinsam, so etwa den Anti-Individualismus und Etatismus, die
Betonung von Gleichheit, Solidaritdt und Opfersinn, die Gleichsetzung von
Klasse bzw. Nation und Staat sowie den Historizismus (Popper) als Legiti-
mationslehre. Diese Ahnlichkeiten bewirken, dass es unzihlige Beispiele
fiir den leichten und schnellen individuellen und kollektiven Wechsel zwi-
schen beiden Ideologien sowie die unterschiedlichsten Mischungen gibt.

Alles in allem scheint aber der Nationalismus die erfolgreichere Karriere
gemacht zu haben. Innerhalb der nationalen Kommunikationsgemeinschaft
sprach er alle an: Urspriinglich dréngte die wirtschaftliche Dynamik des
aufstrebenden Biirgertums nach Uberwindung der alten fragmentierten
und statischen Gemeinschaften durch die grosse vereinheitlichte und dyna-
mische Gesellschaft der Nation. Die wichtigsten Tréger des Nationalismus
wurden dann fiir Jahrzehnte die literarisch und historisch gebildeten Intel-
lektuellen, die Beamten und das Militdr. Absteigende Teile des Biirgertums
wie auch die Unterschichten kompensierten ihre wirtschaftlichen und sozia-
len Angste und Frustrationen vielfach mit nationalistischen Phantasien,
wihrend das grosse Wirtschaftsbiirgertum nach seinen jeweiligen Interessen
zwischen freihdndlerischem Internationalismus und nationalistischem Pro-
tektionismus schwankte. In unseren Tagen schliesslich hat zwar die wirt-
schaftliche Dynamik in den fortgeschrittenen marktwirtschaftlichen Lan-
dern den Rahmen der Nation gesprengt. Der Nationalismus ist dennoch —
zumindest einstweilen — geblieben, als eine konservative Position fiir die-
jenigen, die das Tempo der Verdnderungen nicht mitzuhalten vermogen
bzw. an ihrer Dauerhaftigkeit zweifeln.

Der Sozialismus hingegen wendete sich innerhalb der nationalen Kom-
munikationsgemeinschaft nur an eine Klasse, deren Grésse und Homogeni-
tit er zudem tliberschitzte. Der ihm an sich eigene Internationalismus blieb
ideologisches Lippenbekenntnis und praktische Episode. Wollte er die
Macht erringen, musste er sich entweder programmatisch verbreitern oder
Gewalt anwenden. Interessanterweise ist er aber im letzteren Fall nie ohne
den Appell an den Nationalismus zur Verringerung seines Legitimations-
defizits ausgekommen. Die Liander des real existierenden Sozialismus wa-
ren schon vor dessen Ende jahrzehntelang die nationalistischsten Europas.

Vereinigungsnationalismus

Der Vereinigungsnationalismus ist eine vor allem deutsche, italienische
und ruménische Variante des europédischen Nationalismus.

Beim endogenen Nationalismus der frithen Nationalstaaten, insbeson-
dere Frankreichs, war es primir darum gegangen, dass die wirtschaftlichen
Entwicklungen neue kommunikative, soziale und politische Strukturen in



310 NATIONALISMUS

einem gegebenen Staat erzwangen, die dann sekundér zu ihrer Legitimation
auch eine neue Ideologie notig hatten. Beim Vereinigungsnationalismus war
die Kommunikationsgemeinschaft in gewisser Weise bereits vorhanden;
ungeachter der sehr vielfiltigen und unterschiedlichen Dialekte gab es ein
Bewusstsein sprachlicher und kultureller Gemeinsamkeit sowohl in
Deutschland als auch in Italien und Ruménien. Auch die Ideologie war
bereits vorhanden, namlich aus den frithen Nationalstaaten, insbesondere
aus Frankreich, iibernommen. Was hingegen in Deutschland noch teilweise
und in Italien und Rumiinien noch weitgehend fehlte, waren die wirtschaft-
lichen, sozialen, politischen und vor allem staatlichen Strukturen. Die Na-
tion entstand vor ihrem Staat.

Der Nationalismus steht hier am Anfang der revolutionédren Prozesse als
eine wichtige treibende Kraft. Betrachtet man die deutsche und vor allem
die italienische und ruminische Geschichte des 19. Jahrhunderts isoliert,
d. h. ungeachtet der «materialistischen» Vorgeschichte des Nationalismus
vor allem in Frankreich, so kann man leicht in die immer noch weit verbrei-
tete «idealistische» Interpretation des Nationalismus verfallen, nach der die
Historiker, Philologen und Dichter die «immer schon vorhandene» Nation
wiederentdeckt und aufgeweckt haben. Da sie als polyvalente Rechtferti-
gungslehre so niitzlich war, konnte sich die Ideologie des Nationalismus von
ihrer eigenen Entstehungsgeschichte ablosen. Von einem frithen Produkt
der Modernisierung wurde sie zu einem ihrer Treibsitze . . . und schliesslich
zu einem Hindernis.

Ein weiterer Punkt ist wichtig. Einige grundlegende Parallelen zwischen
Nationalismus und Sozialismus wurden bereits erwidhnt. In Deutschland
und Italien treten beide zeitlich fast gemeinsam auf, wihrend sie in den alten
Nationalstaaten um Generationen auseinanderliegen. Die nationalistischen
Bewegungen hatten denn auch in diesen beiden Liandern von Anfang an
starke sozialistische Komponenten. Die historische Gleichzeitigkeit und die
gemeinsame revolutiondre Funktion haben hier eine Nihe von Nationalis-
mus und Sozialismus bewirkt, die es in den alten Nationalstaaten so nicht
gegeben hat.

Befreiungsnationalismus

Der Befreiungsnationalismus Osteuropas hat einige Ahnlichkeiten mit
dem Vereinigungsnationalismus Deutschlands und Italiens. Jedoch ist das
Problem der «falschen» zeitlichen Abfolge der Modernisierungsprozesse
hier noch sehr viel ausgeprédgter als dort. Die Folgen sind bis auf den

heutigen Tag nicht iiberwunden. Ahnliches gilt fiir viele Lander der Dritten
Welt.
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In Osteuropa steht die durch die Intellektuellen von den fortgeschritte-
neren Lindern iibernommene Ideologie des Nationalismus am Anfang des
revolutiondren Prozesses der Staatswerdung und der Modernisierung der
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Strukturen, wiahrend die soziale
und wirtschaftliche Modernisierung in Deutschland schon vor der Staats-
werdung eingesetzt hatte und sich in Italien etwa parallel damit vollzog. Den
osteuropaischen Landern (mit Ausnahme Béhmens) hingegen wurde eine
ideologische und politische Struktur tibergestiilpt, die ihren sozialen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen keineswegs entsprach, ihre Entwicklung viel-
mehr bis auf den heutigen Tag erheblich beeintriachtigte, weil nationalisti-
sche und etatistische Imperative immerzu den Vorrang vor der wirtschaft-
lichen Effizienz behaupteten.

Vielen Volkern Osteuropas fehlte bis ins 19. Jahrhundert hinein fast jedes
iberlokale Zusammengehorigkeitsbewusstsein. Angesichts der im wesent-
lichen vorindustriellen Wirtschaftsweise war dies auch gar nicht erforder-
lich. Thre Schriftsprachen sind iiberwiegend erst im 19. Jahrhundert von
Intellektuellen geschaffen worden, meist mit dem expliziten Ziel, sie als
Nationen zu konstituieren; und mit eben diesem Ziel haben nationalistische
Historiker sie fast aus dem Nichts mit einer passenden Nationalgeschichte
versorgt. In manchen Féllen, wie z.B. demjenigen der Mazedonen, sind die
sprachlichen und nationalen Zugehorigkeiten bis auf den heutigen Tag
unklar und entsprechend umstritten.

Das Volkergemisch Osteuropas konnte in der vorindustriellen Zeit nur
wihrend Jahrhunderten unter der Herrschaft dreier Imperien koexistieren,
weil es die Nationen noch nicht gab. Alssie im 19. Jahrhundertin Anlehnung
an westeuropdische Verhiltnisse geschaffen wurden und nach ihren je eige-
nen Nationalstaaten strebten, musste dies notwendigerweise zum Konflikt
mit den reichstragenden Nationen einerseits und den iibrigen auf den
gleichen Territorien lebenden Nationen anderseits fithren. Das Habsburger-
reich ist, nachdem es 1848 mit knapper Not erhalten werden konnte, 1867
zweigeteilt worden und 1918 endgiiltig auseinandergebrochen. Das Osma-
nische Reich ist in Europa im 19. Jahrhundert Stiick fiir Stiick abgebrockelt
und ebenfalls 1918 endgiiltig zerfallen. Nur das Russische Reich hat sich
trotz der Revolutionswirren 1917-1922 und trotz zeitweiliger Sezessionen
im wesentlichen bis in unsere Tage heriiberretten konnen und scheint sich
erst jetzt in seine nationalen Komponenten aufzuldsen. In allen diesen
Fillen hat natiirlich die Schwichung des Reichs durch dussere Gegner und
Kriege fiir das Tempo und das Ausmass des Zerfalls eine wesentliche Rolle
gespielt. Ursdchlich war aber letztlich der innere Aufbruch der Nationen.
Ohne den Befreiungsnationalismus ihrer Volker hitten das Osmanische

und das Habsburgerreich vielleicht Kriege verloren, wiren daran aber, wie
Frankreich 1815 und 1871 oder Deutschland 1918, nicht zerbrochen.
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Der Befreiungsnationalismus Osteuropas ist wesentlich durch das Vor-
handensein nicht oder kaum eliminierbarer Gegner gepragt. Hier liegt bis
heute ein fundamentaler Unterschied zum endogenen und zum Vereini-
gungsnationalismus.

Der endogene Nationalismus entstand nicht im Gegensatz zu einem
dusseren Feind — wenn er auch spéter oft daran wuchs —, sondern indem sich
der Dritte Stand zum allgemeinen Stand, zur Nation also, erklirte. Die
Definitionsmerkmale der Nation waren aber so beschaffen, dass die Gegner,
die alten Sténde, leicht in sie integriert werden konnten, wenn sie «nur» auf
ihre Privilegien verzichteten.

Der Vereinigungsnationalismus hatte in den alten Nationalstaaten dus-
sere Gegner, die der Vereinigung im Weg standen und von denen sich der
vereinigte Nationalstaat — zu Recht oder zu Unreicht — beengt oder bedroht
fihlte, die aber zugleich auch verhinderten, dass die Vereinigung iiber
diejenigen Grenzen hinausging, innerhalb derer die neue Nation eine klare
Mehrheit stellte. Aussere Gegnerschaft kann durch grundlegende Ande-
rungen der Machtverhéltnisse temporér irrelevant werden, vielleicht sogar
endgiiltig verschwinden, wie dies nach 1918 zwischen Italien und Osterreich
und nach 1945 zwischen Deutschland und Frankreich geschah.

Die osteuropdischen Nationalstaaten hingegen haben durch den Zerfall
der Reiche, aus denen sie hervorgegangen sind, zwar den zentralstaatlichen
Gegner verloren bzw. iiberwunden, die Erbschaft fremder Minderheiten im
eigenen Nationalstaat und eigener Minderheiten in fremden Nationalstaa-
ten und die damit verbundenen inneren und gegebenenfalls auch dusseren
Konflikte sind ihnen jedoch trotz aller gewalttédtigen «Losungsversuche» bis
heute geblieben.

Hat der Nationalismus in Europa eine Zukunft?

Bei der Beantwortung dieser Frage sind mehrere Aspekte zu beachten:
— Erfiillt der Nationalismus heute noch eine notwendige Kommunikations-
funktion?

— Ist der Nationalismus heute noch in der Lage, Gemeinschaft zu stiften?
— Fiir wen und wozu ist der Nationalismus heute noch eine niitzliche,
vielleicht sogar unersetzliche Ideologie?

Natiirlich darf bei solchen funktionalen Uberlegungen nicht vergessen
werden, dass die Geschichte unbrauchbar, ja dysfunktional Gewordenes oft
nur dusserst langsam ausrangiert. Selbst wenn man zu dem Ergebnis kdme,
dass die ersten beiden Fragen eindeutig zu verneinen wiren, konnte dem
Nationalismus immer noch ein langes und viel Unheil stiftendes Leben
beschieden sein.
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Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Interdependenz und
Kommunikationsdichte weiter zunimmt. Dabei macht sie zwar je langer je
weniger an den nationalen Grenzen halt, aber dennoch bleibt fiir die grosse
Mehrheit aller Menschen die Kommunikation im nationalen Rahmen und
in ihrer Muttersprache der normale und zugleich auch der wichtigste Fall.
Zu glauben, die Internationalisierung der Kommunikation werde den Na-
tionalismus tiberwinden, diirfte noch aus einem andern Grund ein Irrtum
sein; es konnte sogar das Gegenteil geschehen. Die schon recht weit gedie-
hene Herausbildung eines internationalen Kommunikationsmittels, ndm-
lich der englischen Sprache, konnte dazu fithren, dass die Bereitschaft
abnimmt, sich mit Sprache und Kultur der Nachbarn oder der Minderheiten
im eigenen Land zu beschiftigen. Verstindigung und Verstédndnis sind nicht
dasselbe, vielmehr konnte die verallgemeinerte Verstindigung sehr wohl
auf Kosten des besonderen Verstdndnisses gehen. Entsprechend hirter
konnten die Nationen sich im Raume stossen.

Auch die Auflésung traditioneller stabiler Face-to-face-Gemeinschaften
ist in den letzten Jahrzehnten weitergegangen. Zugleich hat die Bedeutung
des Staats sehr stark zugenommen. Zwischen den beiden Entwicklungen
besteht eine sich selbst verstarkende Riickkoppelung. Die Schwichung der
kleinen traditionellen Gemeinschaften bedingt eine Starkung des Staats,
was wiederum die kleinen Gemeinschaften weiter schwécht usw. Entspre-
chend wichtiger wird der Staat fiir die Nation und entsprechend schwieriger
wird die Lage der Nationen ohne eigenen, d.h. in einem fremden National-
staat.

Individualisierung und Mobilitit haben weiter zugenommen, und obwohl
zuweilen von einem Wertewandel die Rede ist und neue Formen von
kleinen Gemeinschaften erprobt werden, sind keine klaren Anzeichen einer
Umkehr erkennbar. Das Bediirfnis nach einer abstrakten Gemeinschaft, die
man nicht bei jedem Mobilitatsschritt wieder verliert, diirfte daher ungebro-
chen sein; und solange die geographische Mobilitdt hoch bleibt, erscheint es
fraglich, ob eine regionale Identitdt der nationalen Identitit den Rang
ablaufen kann. Historisch gesehen, wire dies nach 200 Jahren eine Trend-
wende mit unabsehbaren Konsequenzen in allen Lebens- und Politikberei-
chen. Was — gerade in alten Nationalstaaten — als Entwicklung regionaler
Identitdten bzw. Regionalkonflikte und damit als etwas ganz Neues gedeu-
tet wird, diirften in den meisten Fillen in Wirklichkeit nationale Konflikte
sein. Die Erhebung des Dritten Standes zur Nation und ihre Gleichsetzung
mit dem Staat hat — trotz aller Bemiithungen — die einheitliche Kommunika-
tionsgemeinschaft nicht tiberall zustande gebracht. In diesen Fillen mag
man eher von einer Vollendung des nationalistischen Prinzips sprechen als
von einem neuen Regionalismus.



314 NATIONALISMUS

Eher als die Herausbildung nicht-nationaler regionaler Identititen lige
ibrigens eine weitere Abstraktion des Identifikationsobjekts in Richtung
libernationaler bzw. weltweiter Gemeinschaften im historischen Trend. Par-
tiell ist dies auch tatsichlich zu beobachten. Dass eine solche Identifikation
angesichts der Kommunikationsprobleme mehr als nur sehr oberfliachlich
sein kann, ist aber wohl noch fiir lange Zeit sehr unwahrscheinlich. Das
bedeutet, dass die Nation als Identifikationsobjekt dadurch noch lange nicht
abgelost wird. Gerade in schwierigeren Zeiten werden sich die Menschen
erfahrungsgemass eher an die kleineren als an die grosseren Gemeinschaf-
ten halten. Europa diirfte fiir die Européder noch lange ein Schon-Wetter-
Identifikationsobjekt bleiben.

Z.wischen «Comeback» und «Nachholbedarf»

Der westeuropiische Nationalismus scheint vergleichsweise friedfertig
geworden zu sein, weil er sich nicht mehr gegenseitig wehtut. An vielen
Grenzen ist das Stadium des neutralen Nationalismus erreicht. Aber man
darf nicht vergessen, wieviel Zeit und Opfer nétig waren, bis dieser Zustand
weitgehend akzeptiert wurde. Ob in Westeuropa die Idee und Erinnerung
«historischer nationaler Anspriiche» wirklich endgiiltig tot sind, wird sich
noch weisen miissen. Die inner- und zwischenstaatliche Behandlung regio-
naler, aber vielfach grenziiberschreitender Nationalismen wird moglicher-
weise der Priifstein dafiir sein.

Bei alledem darf man nicht iibersehen, dass der Nationalismus auch in
Westeuropa noch zahllosen handfesten Interessen dient. Der lenkende und
intervenierende Nationalstaat gibt sehr vielen direkt oder indirekt Lebens-
unterhalt und Sicherheit, und man hat sich in ihm eingerichtet. Je grosser
und einheitlicher die Gesellschaft wird, desto unentbehrlicher wird die
anonyme Selbstkoordination durch Wettbewerb. Die Positionen werden
neu verteilt. Fiir die dadurch Bedrohten ist die Versuchung gross, mit
nationalistischen Argumenten dagegen zu fechten. Dabei ist neben Beam-
ten, Militars und wirtschaftlich schwachen Branchen, Regionen und Schich-
ten vor allem auch an die Intellektuellen zu denken, die nicht nur in der
Geschichte des Nationalismus eine hervorragende Rolle gespielt haben,
sondern auch mangels praktischer Fihigkeiten dem Konkurrenzprinzip
oftmals nicht viel abgewinnen kénnen. Nachdem ihre — auch ganz personli-
chen — Hoffnungen auf den Sozialismus nachhaltig geddmpft worden sind
und andere kurante Ideologien Mangelware sind, wiirde eine Riickkehr
vieler von ihnen zum Nationalismus nicht iiberraschen.

In der Tat, das Angebot an Ideologien ist in den fortgeschrittenen Indu-
strielindern klein geworden. Religionen leiden an der zunehmenden Un-
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fahigkeit und Unwilligkeit zum naiven Glauben; ganz ohne Rationalisie-
rung geht es nicht mehr. Der Sozialismus ist praktisch so diskreditiert, dass
es (einstweilen) Miihe bereitet, ihn intellektuell zu vertreten. Der Libera-
lismus ist zwar praktisch erfolgreich, wird aber nicht verstanden und ist nicht
in der Lage, Gemeinschaft zu stiften. Zugleich wird die Welt immer kom-
plizierter und dndert sich immer schneller. Reduktion von Komplexitit,
Orientierung und Gemeinschaft sind dringend gefragt. Auch wenn er durch-
aus nicht problemadéquat ist, konnte hier eine «Marktliicke» fiir ein zumin-
des temporires Comeback des Nationalismus auch in Westeuropa bestehen.

In Osteuropa ist die Situation viel dramatischer. Anscheinend konnen
historische Entwicklungen nicht beliebig abgekiirzt werden. Schon des-
wegen hat man dort noch hundert Jahre Nationalismus zugute. Es kommt
hinzu, dass Osteuropa die meiste Zeit seit der Entstehung des Nationalismus
unter Fremdherrschaft gelebt hat, was den Nachholbedarf weiter erhoht.
Diese Ausgangslage wird durch eine ganze Reihe von Faktoren verschirft,
die in Westeuropa zumeist nur abgeschwiicht auftreten: die Minderheiten-
probleme, die erst in dieser Generation erfolgte (und forcierte) allgemeine
Urbanisierung mit ihren sozialen und politischen Folgen, der ausgeprigte
Etatismus, das ideologische Vakuum nach dem Scheitern des Sozialismus,
die wirtschaftliche Misere und nicht zuletzt die kaum kontrollierten Eigen-
interessen der Politiker, Biirokraten, Militédrs und Intellektuellen. Die Auf-
zdhlung liesse sich miihelos detaillieren und fortsetzen.

Welche Alternativen gibt es in Osteuropa zum Nationalismus? Die alte
Ideologie ist tot; sie wird hochstens in einer Vulgirform, verbunden mit
einem aggressiven Nationalismus, wieder lebendig werden. Von den Kir-
chen ist nichts zu erhoffen; sie haben selbst fast iiberall in Osteuropa eine
ausgepragt nationalistische Tradition. Der Liberalismus wird hier so wenig
wie anderswo eine Massenbasis erringen.

Die Ubergangsprozesse in Osteuropa werden lange und schmerzlich sein.
Zum nationalistischen Nachholbedarf unter verschirften Bedingungen
kommt das Fehlen von Alternativen. Die Zeiten in Osteuropa bleiben
unruhig. Was nationalistische Exzesse vielleicht zu begrenzen vermag, ist
einerseits die wirtschaftliche Abhéngigkeit von den fortgeschrittenen Indu-
strielindern und anderseits das neuerdings gestiegene Bewusstsein weltwei-
ter Interdependenz, das in der erhéhten, wenn auch noch sehr unzureichen-
den Schlichtungs- und Interventionsrolle inter- und supranationaler
Organisationen zu Ausdruck kommt.
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