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Wenn die nie verstummende Kritik zur Evaluation,
also ernsthafter (auch wissenschaftlicher) Besin-
nung und objektiver Überprüfung der Berufsziele
und -Arbeit und diese wiederum zu notwendiger
Qualifikation führt, sind wir auf einem erfolgver-
sprechenden Weg des schulischen Fortschritts.
(SLZ 32/33, 6. August 1970) J.

Dam/? s/'nd d/'e S?/c/7wor?e gefa//en, m/? de-
nee d/'e Thema?/7r d/'eses He/fes umr/'ssen
werden Kann; sachgemäße Spez/'a//'s/'erung,
gez/'e/fe rlusö/'/dimg, /Wög//'cbKe/"fen der For?-
b/7dung.
Zur D/Y/erenz/erung der bebrberufe /eg? Pro-
fessor Kar/-/7emz FLEC/7S/G e/'ne Ana/yse
vor, d/'e den Segr/ff des «D/'da/cf/'/ters» K/ärf,
se/ne Fun/r?/'onen dars?e//? und d/'e berufsspe-
z/'f/'scben \/orausse?zungen nenn?. D/e Aus-
führungen sc/?//eßen m/? e/nem Ausb//'cK au?
d/'e Künff/'ge Sfru/cfur d/da/f?/'sc?7er Berufe.

JeneKap/'fe/ derOr/'g/'na/fassung von FLFC/7-
S/Gs Aufsa?z, d/'e s/'cb m/'f Vorscb/ägen zur
Ges?a/?ung der Sfud/'engänge für D/'dafrf/Trer
/m Fachbere/'cb Erz/'ebungsw/ssenscbaf? der
Dn/Vers/'fäf Konsfanz befassen, ersefzen w/'r
durch d/'e SK/'zze e/'nes Ausb/'/dungspro-
gramms für Sem/'nar/ebrer der Psycho/og/'e,
Pädagog/'/c und D/'daKf/'/r, das von Professor
F/ans AEBb/ und M/'farbe/'fern ab Herbs? 7977

an der L/n/'vers/'?äf Bern verw/r/c//ch? werden
so//.
Ez'n we/'ferer ße/'frag behande/? d/'e Profes-
s/ona//'s/erung des Vo//csscbu//ebrerberufs,
e/'n zen?ra/es Thema /'n der D/'s/cuss/'on um
d/e Künff/'ge Gesfa/fung der scbwe/'zer/'scben
bebrerb/'/dung. Der be/'fer der Lebrerforfb/7-
dung des Kanfons buzern, Dr. bofbar KA/-

SEH, sfe//f das Prob/em ?hesenarf/'g dar und
zäh/? abschh'eßend e/'n paarFo/gerungen auf,
d/'e das Ansehen des behrerberufs, d/'e Ver-
besserung der Schu/en und (mög/fcher-
we/se/ den behrermange/ befre/fen.
A/s Be/'frag zur For?b/'/dung der Vo/hsschu/-
/ehrer /'n der Scbwe/'z besprechen w/r d/'e

g/e/'cbnam/'ge (Jnfersucbung von bofhar KA/-
SEH — wobe/' w/'r das Bedürfn/'s nach For?-
b/'/dung /'m ßere/ch der pädagog/'schen Fä-
eher besonders hervorheben — und nennen
ansch/feßend e/'n paar neuere Pub//7ra?/'onen

zum Thema behrerb//dung.
A'/fere /Co//egen, deren — mög//'cherwe/'se
dürff/'ge — Berufsausb//dung schon we/'? zu-
rüc/f//'egf, empf/nden d/'ese Sondernummer
v/e//e/'ch? a/s Kafa/og verpaß/er ß/'/dungs-
mög//'ch/fe/fen und gu/'ff/'eren das /efzfe Hef?
d/'eses Jahrganges m/? e/'nem Gefüh/ der He-
s/'gna?/'on. Das wäre bedauer//'ch und be-
sf/mmf n/'cbf /'m S/nne der Auforen und der
Scbr/'ff/e/'fung. D/'e Erz/'ebungsw/'ssenscbaf-
fer, d/'e d/'eses Jahr /'n der «Scbwe/'zer
Schu/e» w/'ederbo/f zu tVorfe ge/commen
s/'nd, w/'ssen um d/'e Schw/er/g/ce/fen, d/'e
«absfra/efe Tbeor/'en» dem Schu/pra/r?/7cer
bere/'?en /rönnen. D/'e erz/'ebungsw/'ssen-
schaf?//'chen ße/'fräge waren n/chf a/s Barr/'-
Kaden auf se/'nem ohneh/'n schon mühevo/-
/en Weg gedach?, sondern wo//?en e/ne frag-
fesfe Brüc/ce von der Theor/'e zur Prax/'s
sch/agen. «Ese/sbrücKen» sch/'enen uns für
e/'nen «erfo/gverspreebenden Weg des schu-
//sehen Forfschr/??s» zu wen/'g so/fde — und
für den /cr/f/'schen und for?b/7dungsw/7//'gen
behrer eher e/'ne Be/e/'d/'gung a/s e/'ne Er-
munferung. Pefer Füg//'sfer

Didaktik als Beruf
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/n vor/fegendem Aufsafz enfw/'rf? Professor
Dr. Kar/-He/nz FbECHS/G, Ord/'nar/'us für
Erz/'ehungsw/'ssenschaf? an der Dn/Vers/'fä?
Konsfanz, e/'n ze/'fgemäßes ßerufsb/'/d des
«D/'da/rf/7cers» und pos?u//er? enfsprechende
prax/'sbezogene Sfud/engänge. FbECHS/G
hä/f e/'ne so/che Enfw/'cK/ung für dr/'ngend

903 gebofen, we// d/'e d/'daK?/'sehen Berufe sfän-

d/'g an ßedeufung gew/'nnen, aber häuh'g
von Personen ausgeüb? werden, denen d/'e
erforder/Zcbe Vorb/'/dung feh/f.

(Der h/'er um zwe/' Kap/'fe/ ge/rürzfe Aufsafz
ersch/en ersfma/s /'m Dezember 7969 /'n den
«Konsfanzer ß/äffern für Hocbscbu/fragen»,
Hef? 25.J



Vorläufige Bestimmung des Begriffs
«Didaktiker»

«Was ist ein Didaktiker?» Angenommen,
Meinungsforscher würden gegenwärtig einer
repräsentativen Stichprobe von Bürgern die-
se Frage vorlegen, so darf man wohl anneh-
men, daß die Mehrzahl der Befragten darauf
keine zutreffende Antwort zu geben ver-
möchten. Ein Teil von ihnen aber würde ver-
mutlich antworten, daß mit der Bezeichnung
«Didaktiker» sicher ein Lehrer gemeint sei,
und sich darüber wundern, warum der Fra-
gesteiler für diesen Beruf eine so extrava-
gante Bezeichnung gewählt hat.

Lehrer und Didaktiker

Was ein Lehrer ist und was er tut, darüber
haben die meisten Mitbürger von ihrer
Schulzeit her eine konkrete Vorstellung.
Man denkt dabei an einen Mann (vielleicht
auch an eine Frau), der (oder die) mit dreißig
bis vierzig Kindern in einem relativ schlicht
möblierten Raum vor einer Wandtafel steht
oder sitzt und in den verschiedensten For-
men sprachlichen Kontakt pflegt. Weniger
wahrscheinlich ist es, daß man dabei an Tä-
tigkeiten denkt, die dieser Lehrer außerhalb
des Klassenzimmers ausübt, Lektüre zur
Stundenvorbereitung, Korrigieren von Hef-
ten, Anfertigen von Manuskripten etwa. Noch
unwahrscheinlicher ist es, daß man bei dem
Wort «Lehrer» an jene anderen Personen
denkt, die auch dazu beigetragen haben, daß
der Unterricht so stattfinden konnte, wie er
stattfand: an den Schulrat, den Hausmeister,
den Leiter der Kreisbiidstelle, die Autoren
von Lehrbüchern und Schulfunksendungen
oder die Beamten im Ministerium, welche die
Lehrpläne verfaßten, nach denen unterrich-
tet wurde. Ganz bestimmt denkt keiner an
den Architekten, der das Schulgebäude ent-
worfen, und an den Mann, der die Präparate
für den Biologieunterricht hergestellt hat.
Was aber unterscheidet diese Berufe von
dem des Lehrers im engeren Sinn? Ist es
nur die Tatsache, daß ihr Arbeitsplatz nicht
das Klassenzimmer ist, oder ist es auch der
Umstand, daß man sie noch nicht durch
einen speziellen Ausbildungsgang erlernen
kann?
Man kann aber an das Problem der didak-
tischen Berufe auch von einer anderen Seite
herangehen und fragen, was die Personen,

die man als Lehrer bezeichnet, gemeinsam
haben, unabhängig davon, ob sie an Sekun-
darschulen, Grundschulen, Volksschulen,
Berufsschulen, Fahrschulen, Konservatorien
oder Universitäten arbeiten. Ganz sicher ist
es nicht der gemeinsame Ausbildungsgang,
erst recht nicht sind es die gleichen Kennt-
nisse und Fertigkeiten, über die sie verfügen.
Ist es nur der Umstand, daß sie in irgend-
einer Weise Unterricht «geben», das heißt
von Angesicht zu Angesicht (im Hörsaal
kann die Entfernung dabei schon ziemlich
groß sein), einseitige oder wechselseitige
Kommunikation betreiben, damit ihre Schü-
1er etwas lernen? Wenn physische Präsenz
im Unterrichtsraum das Kriterium für Leh-
rersein ist, dann wäre eine Gemeinsamkeit
der genannten Gruppen in der Tat vorhan-
den. Wenn aber die Einwirkung auf Lernpro-
zesse das entscheidende Merkmal sein soll-
te, dann müßten der Lehrbuchautor, der
Lehrplanverfasser und der Hausmeister auch
als Lehrer gelten, denn von ihnen kann es
ganz erheblich mit abhängen, ob die beab-
sichtigten Lernprozesse stattfinden oder
nicht.
Man kann also feststellen, daß es auch heute
bereits neben dem Lehrer im engeren Sinn
noch eine Reihe weiterer Berufe gibt, die
mittelbar mit der Planung, Durchführung
oder Beurteilung von Unterricht zu tun ha-
ben. Hauptträger des Unterrichts ist jedoch
der Lehrer im Unterrichtsraum.
Die gegenwärtige Ausbildung spiegelt diese
Situation in etwa wieder. Praktisch gibt es
nur für Lehrer im engeren Sinn differenzierte
Ausbildungssysteme, die sich historisch so
entwickelt haben, daß Lehrergruppen nach
Gesichtspunkten der Institution, in der sie
künftig unterrichten werden, getrennt sind,
teilweise noch zusätzlich nach Gesichts-
punkten der Unterrichtsfächer, die sie lehren
werden.
Bei der Vorbereitung auf den Hochschulieh-
rerberuf hat man, was die didaktische Seite
angeht, bisher auf ein eigenes Ausbildungs-
system verzichtet. Man vertraut offenbar der
Maxime, daß es genüge, eine Wissenschaft-
liehe Disziplin zu beherrschen und im übri-
gen über persönliche Qualifikationen zu ver-
fügen, welche die Kommunikation mit Stu-
denten erleichtern. Auch in der neueren Dis-
kussion um Probleme der Hochschuldidaktik
ist der Gedanke einer formellen Ausbildung 904



künftiger Hochschullehrer praktisch noch
nicht artikuliert worden. In der BRD kreist
die gegenwärtige Auseinandersetzung um
die Institutionalisierung der Lehrerausbil-
dung im wesentlichen um das einigermaßen
ehrwürdige Problem, ob es besser sei, die
Ausbildung der Lehrer für die verschiedenen
Schularten im Rahmen eines gemeinsamen
Ausbildungssystems oder aber wie bisher in
getrennten Systemen erfolgen zu lassen und
— falls man einer gemeinsamen Ausbildung
zustimmt — um die Frage, ob diese Ausbil-
dungsstätte eine Pädagogische Hochschule,
eine Pädagogische Fakultät oder aber die
Universität in ihrer bisherigen Form sein
solle. Daß diese Diskussion nicht frei ist von
Prestigeüberlegungen und finanzpolitischen
Gesichtspunkten, weiß jedermann, der sie
verfolgt. Welche institutionelle Lösung aber
auch immer für die Lehrerbildung — bun-
deseinheitlich oder nach Ländern verschie-
den — gefunden wird, es ist jetzt schon ab-
zusehen, daß sie in dem Maße unzulänglich
sein wird, wie man den strukturellen Wandel
der didaktischen Berufe in den Ausbildungs-
gängen unberücksichtigt läßt.

Diese wenigen Hinweise auf den Arbeitsplatz
und die Ausbildungswege von Lehrern mö-
gen genügen, um die eingangs gestellte
Frage «Was /sf e/n D/da/cf/fcer?» zunächst
negaf/v beantworten zu können: £r /'st n/'cbt
/denf/'scö m/t dem Lebrer /'m ber/cömm//'cben
S/nn, obwohl auch er in irgendeiner Weise
mit Unterricht zu tun hat.

Differenzierung der Lehrberufe

Um den Beruf des Didaktikers weiter zu spe-
zifizieren, ist es zweckmäßig, den Blick zu-
nächst der Struktur der Arbeitsplätze zuzu-
wenden, die er ausfüllt. Die neuere Entwick-
lung der Unterrichtssysteme in den Industrie-
ländern zeichnet sich dadurch aus, daß sich
in ihnen in rascher Folge Arbeitsplätze ver-
mehren, die man zwar zur Gruppe der didak-
tischen Berufe rechnen kann, die sich aber
nicht mehr mit den herkömmlichen Vorstel-
lungen vom Lehrer decken. Kennzeichnend
für die meisten dieser Arbeitsplätze ist, daß
sie nicht unmittelbar zum Umgang mit Schü-
lern allein und im Unterrichtsraum führen,
sondern weitgehend außerhalb der Öffent-
lichkeit angesiedelt sind: in Forschungs- und

905 Entwicklungsinstituten, in Verlagen, Rund-

funk- und Fernsehanstalten, Planungsabtei-
lungen und am privaten Schreibtisch. Es ist
nicht zu übersehen, daß neue Berufsbilder
entstehen, die sich immer mehr von der klas-
sischen Tätigkeit der Lehrer aller Schularten
unterscheiden: Bildungsforscher, Unter-
richtskonstrukteure, Mediendidaktiker, Sy-
stemanalytiker, Didaktometriker und Lernbe-
rater, um nur einige zu nennen. Die Ursache
für die Entstehung dieser neuen Berufe, die
unter dem Oberbegriff «Didaktiker» zusam-
mengefaßt werden sollen, liegt offensichtlich
in einer Änderung der Struktur des Unter-
richts. Während unsere bisherigen Unter-
richtssysteme den Charakter von aggregier-
ten Ein-Mann-Betrieben (den Klassenzim-
mern) haben, in denen der Lehrgang jeweils
von einer Person ad hoc produziert wird,
zeichnen sich die neu entstehenden Unter-
richtssysteme durch arbeitsteilige Planung,
Vorbereitung und «Vorfertigung» des Unter-
richts aus ebenso wie durch systematische
Qualitätskontrolle und Revision mit Hilfe er-
fahrungswissenschaftlicher und technologi-
scher Methoden. Dies hat zur Folge, daß ein
erheblich höherer Aufwand für die Entwick-
lung und Erprobung von Kursen sowie der
dazugehörigen Lehrmaterialien und Organi-
sationsformen erforderlich ist, ein Aufwand
der nur von arbeitsteilig verfahrenden Teams
angemessen erbracht werden kann. Ande-
rerseits läßt sich dann die aktuelle Durchfüh-
rung dieser Kurse teilweise in das Selbststu-
dium der Schüler verlegen beziehungsweise
durch Unterrichtsassistenten betreuen.
Aus dieser zunehmenden Differenzierung
und Komplexität langfristig zu entwickelnder
Unterrichtseinheiten ergibt sich die Notwen-
digkeit einer Spezialisierung derjenigen Per-
sonen, welche die entsprechenden didakti-
sehen Funktionen übernehmen, gleichzeitig
aber auch der Zwang zur Kooperation.
Eine erste, vor/äuf/'ge ßesf/mmung des ße-
gr/'ffs «D/dafrf/fcer» würde somit darin beste-
hen, daß man darunter d/e Angedör/ger? a//er
Berufe faßf, d/'e an der P/ani/ng, Durchfüh-
rung und ßeurfe/'/ung von L/nferr/'cöf arfoe/-
fen, sei es durch Entwickeln von Lehrmate-
rialien, von Organisationsformen, Kurspro-
grammen, Bau- und Einrichtungsprinzipien,
Tests und Forschungsmethoden, sei es
durch unmittelbaren Umgang mit Schülern
als Lernberater, Tutoren oder pädagogische
Assistenten. Daß diese Entwicklung einer



Differenzierung der Lehrberufe nach didak-
tischen Funktionen bereits begonnen hat,
zeigt ein Blick auf die Stellenangebote in
den großen Tages- und Wochenzeitungen, in
denen neben Lehrern und Dozenten zuneh-
mend auch «Didaktiker» der unterschiedli-
chen Richtungen gesucht werden: Mitarbei-
ter in Forschungs- und Entwicklungsinstitu-
ten, Rundfunk- und Fernsehanstalten, Verla-
gen und Firmen der «Medien»-Industrie.
Angesichts dieser Lage muß es nun als Man-
gel empfunden werden, daß eine Berück-
sichtigung der didaktischen Rolle, das heißt
der Funktion, die jemand in Unterrichtssyste-
men ausübt, bisher in den formellen Ausbil-
dungsinstitutionen so gut wie keine Berück-
sichtigung gefunden hat. So gibt es noch
nicht einmal für die traditionellen Tätigkeiten
in der Schulverwaltung, in Schulbuchverla-
gen und im Prüfungswesen spezielle Ausbil-
dungsgänge, geschweige denn für Schul-
architekten, Hausmeister, Schulfunk-Autoren
und Unterrichtsforscher; die bereits erwähn-
ten, sich neu abzeichnenden Berufsrollen in
Unterrichtssystemen sind vorerst überhaupt
noch nicht in den Horizont der Ausbildungs-
système für didaktische beziehungsweise
Lehrberufe gelangt. Beläßt man es bei die-
sem Umstand, so führt dies notgedrungen
dazu, daß die betreffenden Tätigkeiten wei-
terhin auf einem relativ niedrigen professio-
nellen Niveau ausgeübt werden müssen, wo-
bei nicht in Abrede gestellt werden soll, daß
im einzelnen Fall manchmal beachtliche
autodidaktische Leistungen der Personen,
die sich an einem solchen Arbeitsplatz zu-
rechtfinden, zu verzeichnen sind. In der
Mehrzahl jedoch dürfte die Qualität der Tä-
tigkeit unter diesem Mangel an Vorbildung
leiden, der um so gravierender ist, als von
ihm ja gerade die Entwicklungs- und Füh-
rungspositionen betroffen sind.
Die gegenwärtige Situation in der Ausbildung
für die Lehrberufe besteht grob gesagt in
einer Überbetonung institutioneller Aspekte
(es werden Lehrer für einen Schultyp ausge-
bildet) bei gleichzeitigem Fehlen des didak-
tisch-funktionalen Aspekts.
Damit stellt sich die Frage nach den Mög-
lichkeiten, diesen unbefriedigenden Zustand
zu ändern, und zwar so, daß in der Ausbil-
dung für die didaktischen Berufe der /'nsf/fiv-
f/one//e Gesichtspunkt (der ja dem histori-
sehen Wandel am stärksten unterworfen ist,

wie die Diskussionen um Gesamtschule und
Gesamthochschule zeigen) erheblich redu-
ziert wird, um auf diese Weise den Spiel-
räum für Formen einer fun/rf/ona/en Diffe-
renzierung zu gewinnen, die sich orientiert
an der Struktur des Arbeitsplatzes in kom-
plexen Unterrichtssystemen. Eine Beantwor-
tung dieser Frage ist jedoch nicht ohne eine
zumindest umrißhafte Darstellung der um-
fassenden Perspektiven möglich, von denen
der angedeutete Strukturwandel der didak-
tischen Berufe gekennzeichnet ist. Daher sei
ein kurzer Exkurs über die sozio-kulturelle
Funktion der didaktischen Berufe der Dar-
Stellung des zu erwartenden Strukturwandels
vorangestellt.

Zur sozio-kulturellen Funktion der
didaktischen Berufe

Drei Stichworte sind es, mit denen sich die
sozio-kulturelle Funktion der didaktischen
Berufe umreißen läßt: Kommunikation, Inno-
vation und Emanzipation. Nun ist es zwar
keineswegs ein Privileg der didaktischen Be-
rufe, diese drei Funktionen im sozio-kulturel-
len System ausschließlich oder überwiegend
zu übernehmen, wohl aber haben diese darin
ihren Schwerpunkt. Wenn im folgenden vom
«Didaktiker» die Rede ist, so ist dies eine
Kurzformel für Angehörige didaktischer Be-
rufe vom «klassischen» Lehrer bis zum
Teammitglied neuer Art.

Kommunikation

Insofern es zur Funktion der didaktischen
Berufe im gesellschaftlich-kulturellen System
gehört, Kommunikation zu fördern, haben
Didaktiker ähnliche Aufgaben wie Journali-
sten zu erfüllen: sie erschließen Informa-
tionsquellen, wählen Informationen aus und
bereiten sie für bestimmte Empfängergrup-
pen so auf, daß diese die übermittelten
Nachrichten verstehen können; damit beein-
flussen sie zugleich durch das Wort Meinun-
gen, Einstellungen und Haltungen. Im Unter-
schied zum Journalisten jedoch hat es der
Didaktiker weniger mit der Übermittlung ak-
tueller Informationen zu tun, als mit relativ
langfristig angelegten und entsprechend
langfristig wirksamen Informationsprozes-
sen. Das potentielle Reservoir an Nachrich-
ten, aus dem der Didaktiker schöpfen kann,
sind praktisch alle im Laufe der menschli- 906



chen Kulturgeschichte überlieferten Kennt-
nisse und Fertigkeiten, Normen und Haitun-
gen, Symbole und Werkzeuge. Angesichts
dieser praktisch unendlichen Fülle von Infor-
mationen, die primär an die heranwachsende
Generation zu vermitteln sind, liegt der
Schwerpunkt bei diesem Geschäft der Korn-
munikation auf Prozessen des se/e/cf/Ven
Tradierens kultureller Inhalte. Diese Situa-
tion bedeutet für den Didaktiker als Einzel-
person, daß er permanent Gefahr läuft, zum
Dilettanten zu werden, um so mehr, je brei-
ter das Feld der Inhalte ist, denen er sich
zuwendet. Diese Gefahr läßt sich nur da-
durch vermeiden, daß diese Arbeit in kollek-
tiver Anstrengung bewältigt wird. Die zweite
Gefahr ist noch größer, nämlich die, daß der
Didaktiker durch eine zu enge Begrenzung
des Horizonts, innerhalb dessen er eine Aus-
wähl trifft, seiner Aufgabe der kritischen Se-
lektion nicht mehr gerecht wird, weil er
durch eben jene Beschränkung des Feldes,
innerhalb dessen er die Auswahl trifft, sich
einer Entscheidung entzieht, die darin be-
steht, zu begründen, warum er eben dieses
Feld und kein anderes gewählt hat. Die Er-
starrung unserer Lehrpläne in einem Kanon
von Inhalten, deren klassische Geltung
schlicht behauptet wird, und der daraus re-
sultierende Modernitätsrückstand (wohlge-
merkt nicht: Aktualitätsrückstand) dürfte zur
Illustration dieser Gefahr hinreichen.
Der (erste) Anspruch auf Selektion dessen,
was zu tradieren ist, macht verständlich,
warum der Didaktiker von den für enge Spe-
zialbereiche zuständigen und kompetenten
Fachleuten häufig als Anfechtung empfun-
den wird: macht er sich doch anheischig,
eben diese Kompetenz zu realisieren, indem
er behauptet, nur ein Teil dessen, was für
den Fachspezialisten relevant ist, sei es
wert, einem größeren Publikum vermittelt zu
werden. Der Vorwurf, oberflächlich zu sein,
trifft den Didaktiker daher fast ebenso häufig
wie den Journalisten.
Aber auch von der anderen Seite her wird
sein Geschäft in Frage gestellt, nämlich von
seiten der Repräsentanten ideologisch-nor-
mativer Systeme, die ihrerseits Selektions-
kriterien für die Auswahl relevanter Kultur-
inhalte zum Zwecke der Kommunikation an
nachfolgende Generationen entwickeln und
dem Didaktiker lediglich zugestehen wollen,

907 über die technisch besten Möglichkeiten der

Informationsübermittlung zu befinden. Die
geistliche Schulaufsicht des 19. Jahrhun-
derts hat sich in mannigfachen subtilen Va-
rianten erhalten. Indem der Didaktiker es
sich versagt, von vornherein einem der ideo-
logisch-normativen Auswahlsysteme den
Vorzug zu geben, gerät er in die Position
eines Wanderers zwischen normativen Sy-
stemen, der sich schließlich dem Vorwurf
aussetzen muß, er erhebe den Anspruch, aus
einer Art Vogelperspektive auf Grund von
«Supra»-Normen einen Standpunkt zu besit-
zen, der zur Relativierung der verschiedenen
weltanschaulichen Positionen befähigt.

So mag es verständlich sein, daß jene Posi-
tion des Didaktikers zwischen normativen
Systemen einerseits und den von Speziali-
sten verwalteten, hochdifferenzierten Infor-
mationsfeldern andererseits sich vor allem
erst in jenem Zustand der Kultur voll ent-
wickelt, aber auch in die Krise gerät, in dem
die Kulturbereiche, vor allem Wissenschaf-
ten und Technik, einen Grad an Differenzie-
rung erreicht haben, der ihre quasi automa-
tische Überlieferung an die nachfolgende
Generation ausschließt. In sozio-kulturellen
Systemen dieser Art wächst daher die Not-
wendigkeit, Brücken zu bauen, um die Korn-
munikation vom Fachmann zum Laien nicht
abreißen zu lassen, besonders dann, wenn
sowohl in den ideologisch-normativen Sy-
stemen als auch in den Kulturbereichen der
Wissenschaft und der Technik Symbole und
Sprachen für die interne Kommunikation
entwickelt werden, die dem Laien, und
schon gar dem Kind und dem Jugendlichen,
nicht mehr zugänglich sind.

Dies führt zu einem weiteren Punkt, an dem
sich die Aufgabe des Didaktikers von der
des Journalisten unterscheidet. Während
sich der Journalist bei der Kommunikation
über Aktuelles zumeist darauf verlassen
kann, daß seine Adressaten die Sprache, in
der er seine Informationen übermittelt, be-
herrschen, muß der Didaktiker in aller Regel
bei seinen Adressaten die symbolisch-
sprachlichen Fähigkeiten erst entwickeln,
durch die sie in die Lage versetzt werden,
die Nachrichten, die er zu vermitteln hat, zu
verstehen. Nicht zuletzt deshalb hat er es mit
langfristiger Kommunikation zu tun, weil
jene Prozesse des Erlernens neuer symbo-
lisch-sprachlicher Codes der Zeit bedürfen.



Innovation

Die zweite der sozio-kulturellen Funktionen
des Didaktikers ist sein Beitrag zur Innova-
tion; dieser hängt eng mit dem der Kommu-
nikation zusammen. Steht im Bereich der
Kommunikation das Tradieren von Informa-
tionen, Symbolen, Normen und Haltungen im

Vordergrund und damit der Ertrag der Ge-
schichte, so impliziert die spezifisch-innova-
tive Funktion des Didaktikers einen Zukunfts-
aspekt. Er wählt nämlich die von ihm zu ver-
mittelnden Informationen primär nicht unter
dem Gesichtspunkt aus, welche Bedeutung
sie für frühere Generationen hatten, sondern
unter dem Gesichtspunkt, was sie für die
heranwachsende Generation bedeuten könn-
ten. Somit steht er nicht nur in der Span-
nung zwischen normativen Systemen und
den Systemen spezieller Sprachtechniken
und Informationen, wie sie etwa die Wissen-
schatten repräsentieren, sondern er steht
auch in der Spannung zwischen Gegenwart
und Zukunft. Dadurch aber, daß der Didak-
tiker das Wagnis der Prognose unternimmt,
setzt er sich erneut einem Vorwurf aus, näm-
lieh dem, dilettierender Prophet zu sein;
denn die Kriterien, auf Grund derer er diese
Aufgabe der Zukunftsplanung erfüllt, lassen
sich in der Tat weder normativ noch erfah-
rungswissenschaftlich sichern.

Der Didaktiker trägt jedoch zur sozio-kultu-
rellen Innovation nicht nur dadurch bei, daß
er bei seinem Vermittlungsgeschäft den As-
pekt der Zukunft einbezieht, sondern bereits
dadurch, daß er auswählt. Schließt er sich
bei seiner Auswahl einem bestimmten nor-
mativen System an, einer speziellen wissen-
schaftlichen Schule oder Kunstrichtung, so
verringert er effektiv die Chancen der übri-
gen, sich im sozio-kulturellen Prozeß durch-
zusetzen. Übt der Didaktiker daher seine
Funktion unkritisch und ohne Berücksichti-
gung der Zukunftsperspektive aus, bedeutet
dies, daß er zum Instrument gesellschaft-
licher Herrschaft wird, vermutlich ohne sich
dessen bewußt zu sein .Befindet er sich je-
doch in kritischer Distanz zu jedem dieser
normativen Systeme beziehungsweise jeder
dieser Schulen und Richtungen, so wird er
selbst zum Korrektiv oder Machtfaktor im
Prozeß des sozialen Wandels, indem er Ent-
Scheidungsfunktionen übernimmt, mögli-
cherweise ohne ausdrücklich legitimiert zu

sein. Zu lösen ist dieser Konflikt nur, indem
der Didaktiker die Kriterien und Argumente,
mit denen er seine kritische Position begrün-
det, offenlegt, im Falle seiner Anpassung an
ein bestimmtes System selbstverständlich
auch die Gründe für seine Anpassung.
Didaktik als Zukunftsplanung und Didaktik
als Korrektiv können so zum Instrument der
sozialen, politischen, technischen, ideologi-
sehen und wissenschaftlichen Innovation
werden und damit zum Instrument des kul-
turellen Handelns. Es fragt sich, ob ein sol-
ches Maß an Kompetenz und Verantwortung
von der Gesellschaft überhaupt einer Berufs-
gruppe übertragen werden kann, die gleich-
zeitig ein so geringes Risiko ihrer Entschei-
dung trägt, ohne daß ein Prozeß der formel-
len Legitimation stattfindet.

Emanzipation
Als dritte Funktion der didaktischen Berufe
im sozio-kulturellen System wurde die der
Emanzipation genannt. Gemeint ist damit,
daß es zu den Aufgaben dieser Berufsgrup-
pen gehört, Individuen und sozialen Grup-
pen, die auf Grund ihres Entwicklungs- und
Informationsstandes am gesellschaftlich-kul-
turellen Prozeß noch nicht aktiv teilnehmen
können, zu eben dieser Teilnahme zu ver-
helfen. In erster Linie handelt es sich dabei
um die heranwachsende Generation, der
solche Hilfe bei der Entwicklung der Person-
lichkeit von Angehörigen didaktischer Berufe
zuteil wird. Zum anderen aber geht es um
die Unterstützung bildungsmäßig unterprivi-
legierter Gruppen im eigenen Lande und vor
allem auch in den Entwicklungsländern.
Diese Unterstützung von Individuen und
Gruppen beim Erwerb von Kenntnissen, Fer-
tigkeiten und Haltungen, die diese in die
Lage versetzen, ohne Vormund zu leben, ist
für den Didaktiker nicht unproblematisch.
Einmal kann er seine Aufgabe dahingehend
fehlinterpretieren, daß er den Moment über-
sieht, in dem er sich zurückziehen muß, so
daß er dann riskiert, auf die Dauer vormund-
schaftliche Befugnisse zu usurpieren, und
sei es auch zum Wohle seiner Mündel — so
wie er es versteht. Auf der anderen Seite
droht ihm der Vorwurf, er leiste diese Hilfe
bei der Emanzipation nicht wirksam genug
und diene damit — absichtlich oder unab-
sichtlich — dem Interesse der gerade Herr-
sehenden.



Dieser — zugegebenermaßen skizzenhafte
— Umriß der Funktionen, weiche die didak-
tischen Berufe im sozio-kulturellen System
zu übernehmen haben, führt uns zu der Fra-
ge nach den Qualifikationen, die von den
Personen zu erwerben sind, welche Didaktik
zu ihrem Beruf machen möchten. Dabei dürf-
te es einleuchten, daß eine Schwerpunktbil-
dung notwendig ist und daß nicht alle, die
einen didaktischen Beruf ergreifen, jeweils
alle diese Qualifikationen erwerben können.

Voraussetzungen für einen
didaktischen Beruf

Stellt man sich die Frage, über welche Infor-
mationen, Techniken, Kriterien, Haltungen
und Motivationen Personen verfügen sollen,
die in einen didaktischen Beruf eintreten, so
fällt es einigermaßen schwer, den Komplex
dieser Qualifikationen aufzugliedern. Ehr-
würdige Formeln wie «Habe Geist und wisse
Geist zu wecken!», «Sei Vorbild!» und «Be-
herrsche dein Handwerk!» führen kaum wei-
ter. Immerhin wird man die meisten Voraus-
Setzungen für didaktische Berufe erfassen,
wenn man die folgenden Aspekte zur Gliede-
rung heranzieht: w/ssenschaff/Zch begrün-
defe Kennfn/'sse und Ferf/'g/ce/fen, ein berufs-
spez/b'scbes Efbos und eine Klasse von Ver-
haltensweisen, die sich am ehesten als a//ge-
meine Persön//cb/re/fsr77e/-/r/?7a/e beschreiben
lassen.

Wissenschaftlich begründete Kenntnisse
und Fertigkeiten

Was zunächst die wissenschaftlich vermittel-
ten Kenntnisse und Fertigkeiten anbetrifft,
die als Voraussetzungen für die Ausübung
didaktischer Berufe anzusehen sind, so ent-
stammen sie einmal der Erz/ebungsw/ssen-
schaff, soweit sie sich als kritisch-erfah-
rungswissenschaftliche Disziplin entwickelt
hat. Ihr vor allem fällt die Aufgabe zu, den
begrifflich-theoretischen und technologi-
sehen Bezugsrahmen zu vermitteln, in dem
die verschiedenen didaktischen Rollen ange-
siedelt sind. Zur weiteren Differenzierung
der für diese Rollen erforderlichen Kennt-
nisse und Fertigkeiten gilt es die Beiträge
der anderen anthropologischen und Sozial-
Wissenschaften zu nutzen, so vor allem die
der Psycbo/og/'e und der Soz/'o/og/e. Die
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pothesen liefern über Lern-, Entwicklungs-,
Kommunikations- und Motivationsprozesse,
die zu beeinflussen Aufgabe der didakti-
sehen Berufe ist; die Soziologie vermittelt
entsprechende Modelle, Informationen und
Kriterien über das sozio-kulturelle System,
das den Kontext der Motivationen, Inhalte
und Normen darstellt, auf die sich diese
Lernprozesse beziehen; schließlich sind die-
jenigen Wissenschaften zu nennen, welche
spezielle Erkenntnisse über Inhalte liefern,
die zu vermitteln Aufgabe des Didaktikers ist.
Prinzipiell handelt es sich also um den Ka-
non der Wissenschaften, die zu dem jewei-
ligen Lehrplan eine Beziehung haben.
Schließlich darf auch jene Gruppe von Wis-
senschaften nicht vergessen werden, welche
Befunde und Modelle beiträgt zur Lösung
der ökonomischen, organisatorischen, kom-
munikations- und bautechnischen sowie hy-
gienischen und ästhetischen Probleme, die
bei der Entwicklung von Unterrichtssystemen
zu erwarten sind.
Bereits dieser Hinweis auf die große Zahl
der Disziplinen, die als Basis für die didak-
tischen Berufe angesehen werden müssen,
macht deutlich, daß alle Institutionen, die
nur ein begrenztes Angebot jener Disziplinen
enthalten, eben auch nur begrenzte Möglich-
keiten für die Ausbildung von Didaktikern
bergen. Wenn überhaupt die organisatori-
sehe Zusammenfassung sehr verschiedener
Disziplinen an einem Ort noch eine funktio-
nale Bedeutung hat (so wie dies in der Uni-
versität der Fall ist), so ist es eben diese, ein
möglichst breites Angebot von «Bauelemen-
ten» zu bieten, aus denen sich die Ausbil-
dungsprogramme für Berufe entwickeln las-
sen, die auf Grund ihrer Komplexität und
Verschiedenartigkeit nicht von einer einzel-
nen Disziplin geliefert werden können.
Wenn von einer wissenschaftlichen Basis die
Rede ist, so muß dem Mißverständnis vorge-
beugt werden, daß es darum gehe, die für
die didaktischen Berufe Auszubildenden zur
Akkumulation möglichst vieler Informationen
aus diesen verschiedenen Disziplinen zu ver-
anlassen. Gerade dies müßte zur Uferlosig-
keit führen und würde eben jenen Vorwurf
des Dilettantismus rechtfertigen, gegen den
Didaktik sich permanent zu verteidigen hat.
Vielmehr wird es darauf ankommen, Studie-
renden didaktischer Berufe Kriterien zu ver-
mittein, durch die sie in die Lage versetzt



werden, zu entscheiden und zu unterschei-
den, was aus der Fülle des Angebots einer
Gruppe von Wissenschaften von didaktischer
Relevanz ist oder sein kann, und sie so weit
mit den Begriffen, Modellen und Methoden
dieser Wissenschaften vertraut zu machen,
daß sie mit den Spezialisten des Fachs kom-
munizieren können. Kriterien für die Auswahl
von didaktisch relevanten Inhalten aus wis-
senschaftlichen Disziplinen kann die Erzie-
hungswissenschaft jedoch nicht aus sich
selbst heraus entwickeln, sondern nur in der
Auseinandersetzung mit kritischen Diszipli-
nen, so der historischen Kritik, der Ideolo-
giekritik, Sprachkritik und Erkenntniskritik.
Auch diese Aspekte müssen daher im Aus-
bildungskanon für die didaktischen Berufe
vertreten sein.
Gelegentlich taucht in der Diskussion die
Frage auf, ob es nicht zweckmäßig sei, einer
wissenschaftlichen Disziplin allein die Auf-
gäbe zu übertragen, das komplexe Geschäft
der kritischen Sichtung anderer Disziplinen
auf didaktisch relevante Erkenntnisse hin zu
betreiben, so daß die Studierenden den Ka-
non der für ihren Beruf erforderlichen wis-
senschaftlichen Kenntnisse sozusagen aus
einer Hand und in aufbereiteter Form ange-
boten bekommen könnten. In diesem Ver-
ständnis würde sich dann — was naheliegt
— die Pädagogik als diese alles vermittelnde
Disziplin anbieten. Die Problematik, die eine
Konzeption dieser Art enthält, kann im ein-
zelnen hier nicht erörtert werden. Wohl aber
muß auf die Tendenz zur Folklore hinge-
wiesen werden, die notwendigerweise ent-
steht, wenn Erziehungswissenschaftler mit
dem Anspruch auftreten müßten, Soziologe,
Psychologe, Erkenntnistheoretiker, Ökonom,
Moralphilosoph und was sonst noch in einer
Person zu sein. Es wird daher Aufgabe der
im übernächsten Abschnitt anzustellenden
organisatorischen Überlegungen sein darzu-
stellen, wie sich durch eine zweckmäßige In-
stitutionalisierung des Ausbildungspro-
gramms jene delikate Aufgabe lösen läßt,
die Beiträge der verschiedenen Disziplinen
zu koordinieren und funktional zu differen-
zieren.

Berufsethos

Die Frage, ob es auch für den Didaktiker so
etwas gibt wie ein spezifisches Berufsethos,
vergleichbar etwa demjenigen des Arztes,

das im Symbol des hippokratischen Eides
seinen Niederschlag findet, erscheint mög-
licherweise demjenigen befremdlich, der da-
von ausgeht, daß der gesellschaftliche Auf-
trag des Didaktikers hinreiche. Ein Blick auf
die Geschichte der pädagogischen System-
entwürfe legt es jedoch nahe, die Notwen-
digkeit eines speziell pädagogischen Be-
rufsethos anzunehmen.
Man könnte es mit dem des Arztes verglei-
chen, der seinem Auftrag, den einzelnen
Kranken zu heilen, alle übrigen Motive unter-
zuordnen hat, etwa die Volksgesundheit, sei-
nen finanziellen Erfolg oder die Bedeutung
dieses Menschen für die Gesellschaft. Eben-
so hat auch der Didaktiker der Förderung
von Lernprozessen alle anderen Absichten
unterzuordnen, etwa Absichten der sozialen
Selektion, der Verbreitung von Wissenschaft,
Beamten- und Karriererücksichten oder an-
dere Motive, mit denen diese Lernprozesse
heteronomen Zwecken untergeordnet wer-
den. Ganz sicher stellt die Vermittlung eines
solchen berufsspezifischen Ethos an dieje-
nigen, die Didaktik als Beruf wählen, eines
der heikelsten Ausbildungsprobleme dar, da
es leicht zwischen erbaulichen Floskeln und
institutionellen Widerständen zerrieben wird.
Ein Verzicht darauf läßt sich aber nur dann
befürworten, wenn man bereit ist, als Aus-
bildungsprodukt den didaktischen Techno-
oder Bürokraten in Kauf zu nehmen.

Persönlichkeitsmerkmale

Dies führt über zu unserem dritten Aspekt,
nämlich der Frage nach der Persönlichkeits-
struktur derjenigen, die sich für einen didak-
tischen Beruf entscheiden. Lange Zeit war
das Vorurteil verbreitet — und sicher ist es
auch heute noch virulent —, daß man zum
Erzieher geboren sein müsse. Gemeint ist
dabei nicht so sehr eine Prädestination
durch Chromosomenbestände, als vielmehr
eine besondere Eignung auf Grund von Per-
sönlichkeitsstrukturen, die zu dem Zeitpunkt,
zu dem sich jemand für einen didaktischen
Beruf entscheidet, bereits weitgehend ge-
prägt sind.
Ganz sicher beruht diese Auffassung vom
geborenen Erzieher auf einem Modell des
Lehrers, der über quasi charismatische Qua-
litäten verfügen muß, eben weil ihm in unse-
ren wenig differenzierten Unterrichtssyste- 910



men so viele Rollen zugeschrieben werden,
daß er diese durch formelle Ausbildung al-
lein nicht erlernen kann. So werden Kontakt-
freudigkeit im Umgang mit Kindern und Ju-
gendlichen, Intuition im Erfassen von deren
Lernschwierigkeiten oder die Fähigkeit der
ausdrucksvollen und phantasiereichen Dar-
Stellung als Eigenschaften angesehen, die
jemand bereits «mitbringen muß», wenn er
ein guter Lehrer werden will.
Wie jedoch im folgenden Abschnitt noch zu
zeigen sein wird, hängt es nun vom Unter-
richtssystem selbst ab und von den Arbeits-
Plätzen, die es bietet, welche Persönlich-
keitsmerkmale in ihm optimale Wirksamkeit
versprechen. Auch eine kontaktscheue, pe-
dantische und wenig kreative Person kann
einen Arbeitsplatz gut ausfüllen, an dem sie
vorwiegend Tests auszuwerten hat, und auch
ihr Wohlbefinden dürfte dort größer sein als
in der Mitte von aktiven und geräuschvollen
Jugendlichen. Es hängt demnach von der
Differenziertheit der Unterrichtssysteme ab,
ob sie eine Spezialisierung erlauben, um Di-
daktikern unterschiedlicher Persönlichkeits-
struktur optimale Arbeitsbedingungen zu
bieten.
So gesehen, spielt die Berücksichtigung der
Persönlichkeitsstruktur bei der Wahl eines
didaktischen Berufs ganz sicher eine zuneh-
mende Rolle, jedoch nicht in dem Sinne, daß
derjenige, der einen solchen Beruf ergreifen
möchte, auf einen Einheitstyp hin ausgebil-
det wird, sondern dadurch, daß er nach
einer Phase des Wählens und der Beratung
sich für denjenigen Arbeitsplatz entscheidet,
an dem er möglichst große Wirksamkeit ent-
falten kann und sich gleichzeitig wohlfühlt.

Zur künftigen Struktur der
didaktischen Berufe

Der vorausgehende skizzenhafte Überblick
über die Qualifikationen, die für didaktische
Berufe erforderlich sind, und über die Funk-
tionen, die diesen Berufen im sozio-kulturel-
len System zugedacht sind, dürfte eines
deutlich gemacht haben: Die Komplexität
dieser Aufgaben und der zu ihrer Lösung zu
erbringenden Leistungen ist so groß, daß
auch extrem leistungsfähige Personen von
ihnen überfordert sind. Allein durch Arbeits-
teilung besteht noch Aussicht, sie zu be-
wältigen.

Arbeitsteilung

Was geschieht, wenn dennoch tagtäglich
Menschen als Lehrer an Arbeitsplätzen tätig
sein müssen, an denen sie gleichzeitig Fach-
Wissenschaftler, Sozialerzieher, Werbe-,
Lern- und Entwicklungspsychologe, Seelsor-
ger, Ökonom, Verwaltungsbeamter, Techni-
ker, Futurologe, Berufsberater, Ideologe,
Schriftsteller und manches andere mehr sein
sollen, wie dies heute von Lehrern erwartet
wird, ist abzusehen: Sensiblere Naturen lei-
den darunter und resignieren schließlich vor
ihrer Aufgabe, weniger sensible übernehmen
die Rolle der Alleswissenden, reagieren
autoritär oder flüchten sich in Rechtferti-
gungsideologien, die es ihnen erlauben,
Mißerfolge auf zu große Klassen, minder-
begabte Schüler oder zu liberale Disziplinar-
Ordnungen zurückzuführen. Wenn informelle
Berichte zutreffen, so nimmt die Zahl der-
jenigen zu, die ein Lehrerstudium absolviert
haben, aber nicht in den Beruf eintreten.
Sehr wahrscheinlich spielt dabei die Struk-
tur des Arbeitsplatzes, der sie erwartet, eine
größere Rolle als die Bezahlung. Nicht zu-
letzt um der Menschen willen, die Jahr für
Jahr in Lehrberufe eintreten und darin drei-
ßig oder vierzig Jahre überleben müssen,
besonders aber auch um der etwa zehn Mil-
lionen von Kindern und Jugendlichen willen,
die in der BRD Schulen besuchen, ist eine
radikale Umgestaltung der Unterrichtssyste-
me in der eingangs umrissenen Richtung
notwendig. Der Einwand, daß diese organi-
sationstechnisch zu kompliziert und finan-
ziell zu aufwendig sei, ist kaum stichhaltig.
In einem Zeitalter, das die technischen und
finanziellen Mittel aufbringt, um zwei Men-
sehen das Betreten des Mondes zu ermög-
liehen, müßte es auch möglich sein, Unter-
richtssysteme zu entwickeln, deren technolo-
gische, soziale und organisatorische Struk-
tur den Bedürfnissen und Möglichkeiten
einer modernen Industriegesellschaft ent-
spricht.

Die Wege dahin sind bereitet, in Modell-
schulen, durch didaktische Experimente und
durch ein zunehmend größeres Interesse der
Öffentlichkeit an Bildungsproblemen. Es
wird darauf ankommen, die Gunst der Stun-
de zu nutzen.

Änderungen in der Struktur der Unterrichts-
système, die auf eine Differenzierung und



Optimierung der didaktischen Funktionen
sowie auf arbeitsteilige Planung, Durchfüh-
rung und Beurteilung des Unterrichts hin-
auslaufen, lassen nun auch die Frage aktuell
werden, wie wohl die Arbeitsplätze für didak-
tisches Personal in den Schulen der Zukunft
aussehen könnten; diese Frage verlangt zu-
mindest eine vorläufige Antwort, um jetzt
schon entsprechende Ausbildungsgänge
entwickeln zu können. Ausgehend von den
bereits erwähnten Tendenzen einer Diffe-
renzierung der Lehrberufe nach didaktischen
Funktionen, zur Arbeitsteilung und zur stär-
keren Nutzung von vorgefertigten Unter-
richtselementen lassen sich bereits jetzt die
folgenden Strukturänderungen in der beruf-
liehen Tätigkeit von Didaktikern vorausse-
hen: Arbeit im Unterrichtsteam und Arbeit
auf der Basis von erfahrungswissenschaft-
liehen Befunden über Unterricht.
Was die Spezialisierung auf eine bestimmte
didaktische Funktion anbetrifft, so sind Bei-
spiele für solche Tätigkeiten bereits genannt
worden: Die Entwicklung und Erprobung von
Lehrgängen beziehungsweise Kursen, die
arbeitsteilige Durchführung dieser Lehr-
gänge im Team, die laufende Effektivitäts-
kontrolle und Revision von Kursen, die indi-
viduelle Lernberatung, die Stimulation und
Koordination von Gruppenaktivitäten der
Schüler, die Entwicklung von Lehrmateria-
lien und eine funktionale Raum- und Ge-
bäudegestaltung. Jede dieser Funktionen
verlangt ein hohes Maß an Kompetenz, die
zum Teil durch akademische, zum Teil durch
Fachschul-Ausbildung erworben werden
kann.
Die Entwicklung und Erprobung von Lehr-
gängen (Curriculum-Forschung) kann bei-
spielsweise nur in einem Team geschehen,
in dem neben den für die Disziplin (etwa
Linguistik, Mathematik oder Betriebswirt-
schaft) zuständigen Fachwissenschaftlern
Didaktiker unterschiedlicher Art kooperie-
ren; solche, die besonders mit der Verwen-
dung von Medien vertraut sind, solche, die
spezielle lehr- und lerntheoretische Kennt-
nisse haben, und solche, die vor allem mit
den Methoden der Effektivitätsprüfung ver-
traut sind.

Teamarbeit
Lehrgänge oder Kurse, die auf diese Weise
entwickelt worden sind, lassen sich in der

Regel auch am besten in Teamarbeit durch-
führen, wobei der Leiter des Teams mit
den fachwissenschaftlichen, lernpsychologi-
sehen, lehrtheoretischen und mediendidak-
tischen Grundlagen vertraut sein muß, auf
denen der Kurs basiert. Für die bei der
Durchführung des Lehrgangs anfallenden
organisatorischen Aufgaben können dane-
ben jedoch Mitarbeiter tätig sein, die eine
kurzfristigere Berufsausbildung haben, wäh-
rend welcher ihnen Kenntnisse im Bereich
der didaktischen Organisation und im Um-

gang mit Lehrmaterialien vermittelt werden.
Ebenso müssen alle Mitglieder des Unter-
richtsteams in der Lage sein, mit anderen
Erwachsenen zu kooperieren und ihr eige-
nes affektives und soziales Verhalten im
Umgang mit den Schülern zu kontrollieren.
Die empirisch-wissenschaftliche Überprü-
fung der Qualität von Kursen und Lehrgän-
gen in größeren Unterrichtssystemen gehört
mit zu den schwierigsten Aufgaben, die von
Didaktikern zu leisten sind. Eine Trennung
der Funktionen des Unterrichtens und der
Wirkungskontrolle ist aber schon allein des-
halb erforderlich, um ein objektives Bild
über die Qualität und die Wirkungen des
Unterrichts sowie über die spezifischen
Lernleistungen und Lernschwierigkeiten der
Adressaten zu erhalten und zu einer Beur-
teilung zu kommen, die möglichst frei ist von
Versuchen, Mißerfolge jeweils nur der man-
gelnden Begabung der Schüler zuzuschrei-
ben. Der Didakometriker, der solche Aufga-
ben übernimmt, ist deshalb ein Mitglied des
Teams, nicht aber der Aufsichtsbeamte sei-
ner Kollegen.

Lernberatung

Wenn eine stärkere Berücksichtigung der
Individualität der Schüler nicht bloß ein bil-
dungspolitisches Programm bleiben soll, so
werden in allen Schulen Systeme der Lern-
beratung eingerichtet werden müssen, in
denen Personen mit speziellen Kenntnissen
auf dem Gebiet der didaktischen Diagnostik
tätig sind. Ihre Aufgabe wird es sein, spe-
zielle Neigungen oder Lernschwierigkeiten
zu entdecken und den Schülern zu helfen,
ihre Entscheidungen über die Teilnahme an
bestimmten Kursen oder Projekten zu tref-
fen. Auch die Stimulation und Koordination
von Gruppenaktivitäten und Projekten inner- 912



halb der Schulen verlangt Didaktiker, die für
diese Aufgabe speziell ausgebildet sind.
Diese müssen sowohl mit den Inhalten ver-
traut sein, auf die sich diese Aktivitäten be-
ziehen, als auch mit den gruppendynami-
sehen Prozessen, auf die sie als Gruppen-
leiter einwirken.
Für die Entwicklung und Erprobung von
Lehrmaterialien bedarf es spezieller Didak-
tiker, die sowohl mit den technischen und
graphischen Aspekten dieser Tätigkeit ver-
traut sind als auch mit den Systemproble-
men, die sich beim Einsatz von Medien, Ge-
räten und anderen Materialien ergeben.
Je komplexer das Angebot wird, das ein Un-
terrichtssystem bietet, welches den indivi-
duellen Bedürfnissen und Kräften der ein-
zeinen Schüler gerecht werden will und in
dem man auf einfache Organisationsformen
wie die Jahrgangsklasse verzichtet, desto
größer wird der Aufwand, der für die Orga-
nisation der Lehrgänge erforderlich ist. Des-
halb werden Didaktiker auszubilden sein, die
vor allem organisationstheoretische und
-praktische Kenntnisse erworben haben und
die beispielsweise in der Lage sind, Lehr-
und Raumkapazitäten optimal zu nutzen und
sich zur Durchführung ihrer Aufgaben unter
anderem auch datenverarbeitender Geräte
bedienen können.

Schulbau

Differenzierte Unterrichtssysteme sind je-
doch gebunden an eine funktionale Gestal-
tung der Schulgebäude und -einrichtungen.
Der Schulbau der Zukunft wird daher nicht
mehr Aufgabe der Architekten allein sein,
die sich in ihren Entwürfen an traditionellen
Vorbildern orientieren, sondern in der Zu-
sammenarbeit mit Didaktikern geplant wer-
den müssen, welche die Funktionen analy-
sieren können, denen die Räume dienen sol-
len. Sicher wird nicht jede Schule Didaktiker
dieser Art beschäftigen müssen, wohl aber
sollten auf der Ebene der Bundesländer (wie
dies etwa im Schulbauinstitut der Universität
Stuttgart der Fall ist) solche Arbeitsplätze
eingerichtet werden.'
Die bisher vorgeführte Palette künftiger Auf-
gaben, die von Didaktikern eines neuen Typs
zu leisten sind, ist damit ganz sicher noch

' Ein schweizerisches Schulbauzentrum mit Sitz
913 in Lausanne ist im Aufbau begriffen (Red.).

nicht vollständig. Sie sollte lediglich einen
ersten Eindruck von der Fülle und Verschie-
denartigkeit der Möglichkeiten und Anforde-
rungen geben, denen neue Ausbildungspro-
gramme für didaktische Berufe entsprechen
müssen.
Fragt man nun, was bisher in der Bundes-
republik getan wird, um Ausbildungspro-
gramme für Didaktiker zu entwickeln, die in

der Lage sind, am Ausbau der Unterrichts-
système im beschriebenen Sinn mitzuwirken,
so stellt man weithin noch nicht einmal An-
sätze fest. Teilweise ist dies zu verstehen
aus der Tatsache, daß die für die Lehrerbil-
dung zuständigen Institutionen vor allem mit
Problemen der Quantität ringen, teilweise
erklärt es sich daraus, daß vorerst nicht ge-
ringe Mühen noch darauf verwendet werden
müssen, erst einmal die bisherige Lehrerbil-
dung an den Bedürfnissen der gegenwärti-
gen Arbeitsplätze zu orientieren. Wenn man
zum Beispiel die Struktur der Arbeitsplätze
von Gymnasiallehrern in den philosophi-
sehen Fächern zu den Lehrgängen in Bezie-
hung setzt, die sie an der Universität durch-
laufen, so stellt man nur eine sehr geringe
Kongruenz fest.

In seinen weiteren Ausführungen skizziert FLECH-
SIG die Studiengänge des Didaktikers und des
Fachdidaktikers, wie sie im Anschluß an die Stu-
dienordnung und als deren konsequente Weiter-
entwicklung im Facbbere/cb Erz/eh ungs wissen-
schaff der Dn/vers/fäf Konstanz verwirklicht wer-
den könnten.
Der Sfud/engang des D/da/rf/kers ist als achtse-
mestriges Grundsfud/um konzipiert, das mit der
Magisterprüfung abgeschlossen wird und als er-
stes Stadium eines Ausbildungsprogramms zu be-
trachten ist, das in mehr oder weniger institutio-
nalisierten Formen — sei es als Aufbaustudium
oder als berufsbegleitendes Studium — fortge-
setzt werden könnte.
D/'e Ausö//dung des Fachd/dakf/'kers könnte als
Au/bausfud/um entweder in Fortsetzung des di-
daktischen Grundstudiums erfolgen Vertie-
fungsstudium) oder als Ergänzung zu einem be-
reits absolvierten Studium eines (philologischen,
naturwissenschaftlichen, Wirtschaftswissenschaft-
liehen oder technischen) Lehrfaches Ergän-
zungsstudium).*

* Detailliertere Angaben über die genannten Stu-
diengänge entnehme man den entsprechenden
Abschnitten (S. 19 ff) des Aufsatzes in: Konstanzer
Blätter für Hochschulfragen, Heft 25, Dezem-
ber 1969.



Schlußbetrachtungen

Der vorliegende Beitrag über Didaktik als
Beruf sollte dazu dienen, die Notwendigkeit
neuer Ausbildungsgänge für eine Berufs-
gruppe zu begründen, die in unserer Gesell-
schaft zunehmend wichtigere Funktionen
übernehmen wird. Dabei gilt es, die Frage
nach dem aktuellen Bedarf differenzierter zu
stellen, als dies gemeinhin getan wird. Es ist
nämlich nicht nur zu fragen, welche Stellen
für Didaktiker gegenwärtig oder in naher Zu-
kunft offen sind, sondern auch, welche Stel-
len entweder bereits jetzt von anders ausge-
bildeten Personen ausgefüllt werden, entwe-
der weil keine Didaktiker mit entsprechender
Ausbildung vorhanden sind, oder weil dieje-
nigen, welche über die Stellenbesetzung zu
befinden haben, ihrerseits nicht gut genug
informiert oder ausgebildet sind, um ihren
Bedarf mit Hilfe von Arbeitsplatzanalysen zu

spezifizieren. Deshalb wird man davon aus-
gehen können, daß die Nachfrage mit stei-
gendem Angebot wachsen wird, zumindest
solange es sich um eine relativ geringe Zahl
von Personen handelt, verglichen etwa mit
Lehrern.

Nicht zuletzt wird die Bereitstellung von Ar-
beitsplätzen für Didaktiker aber davon ab-
hängen, wie weit es gelingt, der Avantgarde
dieser Berufsgruppe während ihres Stu-
diums Kenntnisse, Fertigkeiten und Haitun-
gen zu vermitteln, durch die sie in die Lage
versetzt wird, die Öffentlichkeit von ihrer
Nützlichkeit zu überzeugen. Orientierung an
der gegenwärtigen und an einer innovativen
Unterrichtspraxis zugleich, aber auch die
Fähigkeit zur Mitarbeit an und zur Vermitt-
lung von didaktischer Forschung sind Qua-
litäten, über die derjenige verfügen muß, der
Didaktik als Beruf wählt.

Ein Ausbildungsprogramm für Seminarlehrer der Psychologie,
Pädagogik und Didaktik an der Universität Bern
HANS AEBLI

£s g/bf Sem/'nare und Obersem/nare für d/e
Ausb/'/dung von Pr/'mar/ebrern, und es g/'bf
U/7/Ve/-s/'fäfen, d/e s/cd bewußt s/'nd, daß s/'e

Gymnas/a//eb/-e/- ausb//den müssen. Wer
aber sorgt für d/e Ausb/'/dung der Lebrer,
we/cbe /n der Lebrerb/'/dung d/e Fächer Psy-
cbo/og/e, Pädagog/7c, a//geme/ne D/'dakf/'k
und Pacbd/dakf/'k zu /ehren haben? Der t/er-
fasser d/'eser Ze/'/en hat /n /efzter Ze/'f v/e/e
Gespräche m/t Pr/'mar- und Se/cundar/ehrern
geführt, d/'e s/'cb für e/'ne so/che Ausb//dung
/nferess/eren. S/'e drückten fast ausnabms/os
d/e Erfahrung aus, daß es /hnen n/'chf ge-

/ungen /'st, an e/'ner schwe/zer/'schen L/n/'ver-
s/'fäf e/'nen Ausb/'/dungsgang zu f/'nden, der
/hren Sedürfn/'ssen entsprochen hätte. Ke/'n
Wunder a/so, daß man an den Sem/'naren
und Obersem/'naren immer w/eder große
Schw/'er/gke/ten hat, d/e Steden für Pädago-
g/'k, Psycbo/og/'e und D/'dakf/'k zu besetzen.
Denn es genügt y'a heute n/cht mehr, e/'nfacb
/'m Dmkre/s e/'ner so/chen Schu/e Umschau
nach bewährten Lehrkräften zu ha/fen, zu
hoffen, daß d/'ese /'rgendwo e/'ne akadem/'-
sehe Ausb/'/dung erha/fen haben, und s/'e
dann e/'nzusfe//en.

Das Ausbildungsangebot in der Schweiz
Man könnte erwarten, daß die neu zu grün-
denden schweizerischen Universitäten die
Aufgabe der Seminarlehrerbildung überneh-
men. Dies ist jedoch noch keineswegs si-
cher. In Aarau will man vor allem Bildungs-
forschung betreiben. Diese Zielsetzung
deckt die Ausbildungsbedürfnisse von Ka-
dem der Lehrerbildung nur zum Teil. In

Li/zern sollen vor allem Mittelschullehrer
ausgebildet werden. Es ist zu hoffen, daß

man zu diesen wesentlich auch jene Semi-
narlehrer zählen wird, welche die pädagogi-
sehen Fächer in der Lehrerbildung vertreten.
Bis aber ein solcher Plan realisiert ist, wird
noch viel Wasser die Reuß hinunterfließen.
Es gibt noch einen weiteren Bereich der
Lehrerbildung, in dem die Dinge womöglich
noch im ärgeren liegen: derjenige der Se-
kundar- und der A4/'ffe/scbu//ebrerb/7dung.
Die Stätte ihrer Ausbildung ist die Universi-
tät. Diese ist aber in den meisten Orten we- 914
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