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sich die Abschdtzung der Umweltvertrdg-
lichkeit nur auf jene Belastungen beschridn-
ken, die zum Zeitpunkt der UVP «zuféllig»
messbar und gesetzlich normiert sind.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

Es ist von grundlegender Bedeutung fiir die
Wirksamkeit der UVP, in welchem Zeit-
punkt die Betrachtung der Umweltaspekte
einer Aktion in die Projektierung miteinbe-
zogen werden. Dabei sollte die Priifung der
Umweltvertrdglichkeit nicht statisch zu
einem bestimmten Zeitpunkt erfolgen, son-
dern sollte als dynamischer Prozess die Pro-
jektierung und Durchfiihrung einer Aktion
von Anfang bis Ende begleiten.

Mitwirkung von Behorden und Offentlichkeit

Es ist vorgesehen, dass die Umweltvertrag-
lichkeit einer Aktion von jenen Stellen beur-
teilt wird, die bereits heute die Bewilligungen
fiir den Bau oder Betrieb einer Anlage ertei-
len und dazu verpflichtet sind, die Verein-
barkeit mit den bestehenden Gesetzen abzu-
kldren. Die heutige Praxis zeigt aber immer
wieder, dass bei der Interessenabwégung
durch die Bewilligungsbehorden der Faktor
der Umweltbelastung oft zu geringes Gewicht
hat. Beispielsweise enthalten die zum Teil
seit Jahren in Kraft stehenden Bundesgeset-

ze liber Fischerei (1973), Forstpolizei (1902),
Natur- und Heimatschutz (1966), Schutz der
Gewisser  (1971),  Nationalstrassenbau
(1960), Strassenverkehr (1958), Arbeitsgesetz
(1966) wie auch der Bundesbeschluss iiber
dringliche Massnahmen auf dem Gebiete der
Raumplanung (1972) allgemeine und detail-
lierte Vorschriften zum Schutze der Umwelt.
Trotz dieser bestehenden Bestimmungen
werden immer wieder Bewilligungen und
Konzessionen erteilt, bei denen die Interes-
senabwigung eindeutig zu Ungunsten der
Umweltbelastung durchgefiihrt wird. Es ist
nicht einzusehen, weshalb nach der Erstel-
lung von UVP-Berichten eine wesentliche
Verdnderung dieser Praxis stattfinden soll,
solange die gleichen Stellen ohne Mitwir-
kung oder zumindest Anhorung der interes-
sierten Offentlichkeit und ohne direkte Kon-
trollmoéglichkeit die Interessenabwégung
vornehmen. Bei der Ausarbeitung der Ver-
ordnung zum neuen Umweltschutzgesetz
sollte unbedingt gepriift werden, ob nicht
der Bericht in zwei Phasen erstellt werden
sollte, wie dies in den USA offenbar mit Er-
folg praktiziert wird. In einer ersten Phase
wiirde ein Entwurf erstellt, zu dem die inter-
essierten Behorden und die Offentlichkeit
Stellung nehmen konnen. Diese Kommentie-
rung misste dann beim Schlussbericht be-
riicksichtigt werden. Dadurch wire zusitz-

lich gewidhrleistet, dass auch ohne Vergrosse-
rung des Verwaltungsapparates eine grosse
Anzahl von Fachleuten an der Erarbeitung
von Entscheidungsgrundlagen mitwirken
konnte.

Kontrollméglichkeiten

Es wird immer zum grossten Teil im Ermes-
sen der zustdndigen Behorden liegen, welche
Bedeutung der Umweltbelastung beim Ent-
scheid iiber die Durchfiihrung einer Aktion
beigemessen wird. Durch die Verfassung
eines Berichtes sollte aber iiberpriifbar wer-
den, ob zumindest die gesetzlich vorgeschrie-
benen Uberlegungen in bezug auf die Bela-
stung der Umwelt angestellt worden sind.
Realistischerweise muss-sich deshalb eine
Uberpriifung der UVP auf eine Kontrolle
des Verfahrens und der Angemessenheit des
Berichtes beschranken. Es ist zu wiinschen,
dass in der Verordnung zum Gesetz ein ein-
facher operabler Ablauf der UVP festgelegt
wird, der notfalls auch durch gerichtliche In-
stanzen durchgesetzt werden kann.
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Umweltvertriglichkeitspriifung - welche
Faktoren und Elemente sind dabei zu

beachten?

Von Hans Ulrich Scherrer, Ziirich

Ausgangslage

Unverkennbar nimmt die Beanspru-
chung der Umwelt mit der zunehmen-
den Dichte zivilisatorischer Aktivitdten
stindig zu. Die Erhaltung oder Verbes-
serung der Umweltqualitit ist fir unse-
re Generation eine grosse Herausforde-
rung, vielleicht die grésste in der
menschlichen Geschichte iiberhaupt.
Volk und Stédnde haben mit der denk-
wiirdigen Abstimmung iiber den ent-
sprechenden Verfassungsartikel im Jah-
re 1971 ein deutliches Bekenntnis dazu
ausgesprochen. Damit ist auch ein kla-
rer Auftrag fiir die Gesetzesausarbei-
tung gegeben.

Neben anderen Instrumenten zum
Schutze der Umwelt sieht der Gesetze-
sentwurf des Departements des Innern
in Artikel 13 auch das Instrument der
Umweltvertrdglichkeit (UVP)  vor.
Durch die UVP soll - wie generell
durch das Gesetz - die Umweltqualitdt
zu einem gleichrangigen Ziel neben
Technik und Wirtschaft werden. Dies er-
folgt zusatzlich auf zwei Ebenen, ndim-
lich als:
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- Planungs- und Projektierungsele-
ment
und als

- Entscheidungskriterium.

Fiir die folgenden Ausfiihrungen sei die
Umweltvertrdglichkeitspriifung ndhe-
rungsweise etwa so definiert:
Die UVP stellt eine umfassende Uber-
priifung samtlicher
positiver und negativer,
direkter und indirekter,
beabsichtigter und unbeabsichtig-
ter;
tatsdchlicher und latenter,
unmittelbarer und verzdgerter

- Einwirkungen
von Aktivititen (Erstellen, Betreiben
und Stillegen von Anlagen) auf die

- Umwelt, die Gesellschaft und die
Wirtschaft dar.

Es soll also von der Wirkungskette
Aktivitat - Belastung - Einwirkung auf
die Umwelt,

wie sie schematisch in Tabelle 2 darge-
stellt wird, ausgegangen werden. Auslo-
sender Faktor sind die Aktivitdten des

Menschen, der durch den zu erwarten-
den Nutzen motiviert, zu Handlungen
und Aktivitdten schreitet, die ihrerseits
wiederum Belastungen und Einwirkun-
gen auf den Menschen und seine natiir-
liche Umwelt zur Folge haben.

Entscheidungsmechanismus

Bei jeder Aktivitat sind positive wie
auch negative Folgeerscheinungen zu
erwarten, die beim Akteur (Verursa-
cher) selbst und bei betroffenen Dritten
oder der Natur als solche anfallen kon-
nen. Daraus ergeben sich, wie Tabelle 1
zeigt, aus der Kombination vier mogli-
che Kategorien von Folgeerscheinungen:

Positive Folgeerscheinungen beim Ak-
teur (A+)

Die Folgen entsprechen der beab-
sichtigten Wirkung einer Téatigkeit,
also der eigentlichen Zielrichtung,
um derentwillen die Tatigkeit tiber-
haupt vorgenommen wird. Hier
spricht man vom Nutzen fiir den Ak-
teur.

Negative Folgeerscheinungen beim
Akteur (A-)

Die positiven Folgen (also Nutzen)
miissen immer durch negative Fol-
geerscheinungen, also durch finan-
ziellen Aufwand sowie andere nicht
monetdre Kosten (Nachteile wie
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Zeitaufwand, Unfallrisiko, andere
Unannehmlichkeiten usw.) erkauft
werden.

Tabelle 1. Beteiligte Kategorien bei
zivilisatorischen Aktivitdten

; ) *)
Fohgg- negative positive
ErsChel- N Eolgeerschei- | Folgeerschei-
. RUNE N nungen nungen
grager, - Nachteile - Vorteile
ezugs = - Kosten - Nutzen
system
(A) A- A+
Aktivitdten, negative pos. Folgen
bzw. Folgeerschei- | (Zielrichtung)

Auswirkungen|| nungen fiir A |fiir A infolge

beim Akteur infolge eigener |eigener
Aktivitdten Aktivitdten
(B) B- B+
Betroffener negative positive
- Dritte Folgeerschei- | Folgeerschei-
- Umwelt nungen fiir B [nungen fiir B

infolge infolge
Aktivitdten Aktivitdten von
von A A

Positive Folgeerscheinungen bei Be-
troffenen (B+)

Eine Tatigkeit weist gewohnlich auch
positive Folgeerscheinungen ausser-
halb des Entscheidungssystems des
Akteurs auf. Neben anderen mogli-
chen, vornehmlich nicht monetdren
Vorteilen, gehen mindestens die fi-
nanziellen Aufwendungen des Ak-
teurs, beispielsweise bei den entspre-
chenden Wirtschaftszweigen, als po-
sitive Zahlung ein.

Negative Folgeerscheinungen bei Be-
troffenen (B-)

Darunter sind vor allem die direkten
von der Aktivitdt ausgehenden Um-
weltbelastungen zu verstehen, die bei
Dritten oder in der Umwelt anfallen
und auch als «externe Kosten» be-
zeichnet werden.

Tabelle 2.  Wirkungskette fiir Umweltbelastungen

Der Entscheid, eine bestimmte Tétig-
keit durchzufiihren oder nicht - bei-
spielsweise eine grosse Infrastrukturan-
lage wie eine Autobahn zu bauen -,
wird in der Regel auf eine Gegeniiber-
stellung der positiven und negativen
Folgeerscheinungen auf der Stufe des
Akteurs (A) abgestiitzt. Bei einer ganz-
heitlichen Beurteilung jedoch, einer Ge-
geniiberstellung aus dem Schema (A)
plus (B) also, konnte diese Gesamtbi-
lanz ein umgekehrtes Vorzeichen haben
und damit einen gegenteiligen Ent-
scheid nahelegen.

Vorschriften iiber Umweltschutzmass-
nahmen bringen entsprechend den ver-
miedenen Umweltbelastungen, bzw.
den Massnahmekosten Umlagerungen
von (B—) zu (A—) mit sich, also eine
«Internalisierung externer Kosten».
Damit wird der Entscheid auf der Stufe
des Akteurs bereits kritischer. Da nun
aber selbst bei noch so strengen norma-
tiven Auflagen fiir Umweltschutzmass-
nahmen eine vollstindige Internalisie-
rung nicht méglich und wahrscheinlich
auch nicht zweckmaéssig ist (weil es sich
zum Teil auch um nicht monetére Ko-
sten- und Nutzenkategorien handelt),
muss mittels eines anderen Mechanis-
mus eine moglichst ganzheitliche Beur-
teilung sichergestellt werden.

Die UVP stellt ein solches Instrument
dar. Sie liefert durch eine umfassende
Wirkungsbilanz die Voraussetzungen
fiir einen ganzheitlichen Entscheid. Da-
her wird in Art. 13 nicht nur die Prii-
fung der Einwirkungen auf die Umwelt
stipuliert, sondern unter Absatz 3, lit. ¢
auch die Begriindung des Vorhabens,
also Angaben betreffend (A+) verlangt.

‘Die Aktivitidten

Im ersten Block in Tabelle2 sind die
Aktivitdten summarisch aufgefiihrt.

Eine UVP ist erforderlich bei bedeuten-
den, umweltbelastenden Anlagen fiir
alle Stadien der Planung, Projektierung
und Erstellung, sowie fiir ihre Bentlit-
zung, ferner an sich sinngemdss fiir die
Produktion von Stoffen und Erzeugnis-
sen (inhaltlich etwa durch die Art. 21
und 22 abgedeckt). Bei Anlagen stellt
sich auch die Frage, zu welchem Zeit-
punkt der Planung und Projektierung
eine UVP erstellt werden soll. Hier zei-
gen sich Parallelen zum klassischen Ko-
stenvoranschlag. Die UVP sowie der
Kostenvoranschlag sind Entscheidungs-
instrumente. Genau wie eine erste grobe
Kostenschitzung einen Vorentscheid
erlaubt, wird eine grobe UVP in der
Phase der Planung fiir einen Vorent-
scheid erforderlich sein, und in den an-
schliessenden Phasen wird die UVP -
wie die Kostenschdtzung - préazisiert
werden miissen.

Je nach Bedeutung der Einwirkungen
auf die Umwelt soll die UVP auch die
Aktivitdt «Stillegen» enthalten (von
Bedeutung beispielsweise fiir bestimmte
industrielle Anlagen, Kernkraftwerke
Uusw.).

Belastungen und Einwirkungen

Die Aktivitdten fiihren iiber die Emis-
sionsbelastungen nach der rdumlichen
und zeitlichen Verteilung (Diffusion) zu
Immissionsbelastungspegel, die dann
gegebenenfalls auf Mensch und Um-
welt einwirken. Die Grenzbelastung
muss dann nach Kriterien, wie sie in
Tabelle 2 in der Kolonne rechts aufge-
fiihrt sind (Tragfdhigkeit usw.), beur-
teilt werden. Welche Arten von Bela-
stung, bzw. Einwirkung in einer UVP
berticksichtigt werden miissen, sollte
fallweise nach der Relevanz entschie-
den werden. In Tabelle 2 sind ohne An-
spruch auf Vollstdndigkeit die wichtig-

Ausliosender Faktor

Mensch

— Aktivitit
- Motivation
- Nutzen

- Anlagen:
e Planungund
Projektierung
e Erstellen
e Betreiben
o Stillegen
- Beniitzung
- Produktion
- Konsum

Emission / Immission

- Ldrm / Erschiitterungen - Mensch - Regenerations-
- Luft (Abgase) e Belistigung moglichkeit
- Wasser e Erkrankung - Wohlbefinden

- Boden / Abfille
optische Belastung
thermische Belastung und

Strahlenbelastung Fischbestand)
- Gebiudeschdden
- Ressourcen: - Storung:

e Flichenbeanspruchung
e Rohstoffe
e Energie
- Indirekte Belastungen
- Zusammenfallen
versch. Belastungen

(phys./psych.) - Zumutbarkeit
e Produktivitit
(z. B. Landwirtschaft,

o Oekosysteme
e Soziale Systeme
e Oeckonom. Systeme

- Synergetische Wirkung

Schutzobjekt

Mensch,
natiirliche
Umwelt

Tragfihigkeit
- Aufnahmevermdgen
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sten Kategorien im Sinne einer Checkli-
ste aufgefiihrt.
Grosse Schwierigkeiten bestehen offen-
sichtlich darin, dass die Belastungen
und Einwirkungen in ganz verschiede-
nen Arten anfallen kdénnen. Bei der
Analyse im Rahmen einer UVP geht es
in bezug auf die Belastungen und Ein-
wirkungen methodisch um folgende Ar-
beitsschritte:
- Erkennen und katalogisieren
- Messbar machen, - welches Masssy-
stem auch immer
- Kommensurabel machen, um sie ge-
gen einander abwigen zu konnen,
und sodann
- die Synthese.
Messschwierigkeiten diirfen nicht das
Weglassen der entsprechenden Bela-
stungsart rechtfertigen, sondern es ist
nur die Relevanz der Einwirkung auf
Mensch und Umwelt massgebend. Die
UVP will nicht vordergriindig unbe-
dingt die Gesamtbelastungszahl allein
numerisch erfassen (etwa von einer me-
thodisch  undurchsichtigen  «black-
box» gleichsam ausgespuckt), sondern
sie will vielmehr die Transparenz der
Vorginge zeigen. Wesentliches Element
ist der oben aufgefiihrte erste Schritt:
Erkennen und Katalogisieren. Die
nachfolgenden Schritte konnen, oder
miissen gegebenenfalls auch qualitativ,
verbal vorgenommen werden.
Wichtig ist sodann als brauchbare Ent-
scheidungsgrundlage der letzte Schritt,
die Synthese, vor allem unter Beriick-
sichtigung des Zusammenfallens ver-
schiedener Belastungsarten und ihrer
synergetischen Wirkung, was fast
zwangslaufig fiir grosse, komplexe An-
lagen der Fall ist.

Beteiligte Gruppe

Beim Zusammenspiel von Aktivitdt
und Umwelt sind ganz verschiedene be-
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teiligte Gruppen zu verzeichnen. Zu Ta-

belle 1 lésst sich eine Gruppe als Akteu-
re (Zeile A) erkennen, beispielsweise
der Ersteller und Betreiber einer Anla-
ge. Handelt es sich um eine Produk-
tionsanlage, so sind auch die spéteren
Konsumenten als Nutzniessergruppe
zu erkennen. Dabei stellt eine Auto-
bahn auch gewissermassen eine Pro-
duktionsanlage dar, deren Konsumgut
die Verkersleistung ist und die Konsu-
menten die Verkehrsteilnehmer sind.
Bei den Betroffenen sind einerseits die
positiv  Betroffenen, beispielsweise
Auto- und Gastgewerbe, und anderer-
seits die extern negativ Betroffenen,
beispielsweise die ldrmbeldstigten An-
wohner einer Autobahn als Gruppen zu
unterscheiden. Natiirlich sind Uber-
schneidungen festzustellen, also Teil-
gruppen, die der einen wie der anderen
Kategorie angehoren.

Da die UVP ein Instrument darstellt,
das bezweckt, im Rahmen unseres
Marktsystems iibergeordnete Ziele des
Gemeinwesens und der Umwelt zur
Geltung zu bringen, spielt die Gruppe
der Vertreter dieses Gemeinwesens und
der Umwelt, also die Umwelt-Amtsstel-
le, eine bedeutende Rolle.

Die Beurteilungen und Gewichtungen
innerhalb einer UVP dndern naturge-
miss mit dem Standpunkt der verschie-
denen beteiligten Gruppen. Niemand
ist ganz unbefangen, letztlich bedarf es
auch hier der Synthese. Deshalb seien
fiir die Diskussion und fiir ein mogli-
ches verfahrensmissiges Vorgehen bei
einer UVP folgende spezifische Fragen
in Bezug auf die verschiedenen beteilig-
ten Gruppen gestellt:

- Wer entscheidet, welche Anlagen
einer UVP unterstellt werden sollen?

- Wer ist Auftraggebereiner UVP?

- Wer bezahltdie UVP?

- Wer kontrolliert die Durchfiihrung
einer UVP, und zwar
administrativ, rechtlich (formal)
und
wissenschaftlich (materiell)

- Wer fiihrt die eigentliche Sachbear-
beitung einer UVP durch?

- Wer ist am Nutzen der Anlage inter-
essiert?

- Wer wird durch die Umweltbelastung
betroffen?

- Wer ist in bezug auf den geféllten
Entscheid tiber das Ausmass des Nut-
zens und der Umweltbelastung be-
fangen, bzw. neutral?

- Wer entscheidet letztlich iiber das
Vorhaben aufgrund der UVP?

Schlussbemerkungen

Die Ausfiihrungen geben keine fertigen
Rezepte. Im Gegenteil weisen sie auf
eine Menge inherenter Schwierigkeiten
hin. Diese Schwierigkeiten betonen je-
doch die Wichtigkeit und die Bedeu-
tung der UVP, wird doch mit diesem In-
strument bezweckt, die iibergeordneten
langfristigen Ziele des Gemeinwesens
und der Umwelt im Entscheidungspro-
zess uber grosse umweltbeanspruchen-
de Anlagen und ihren Betrieb zur Gel-
tung zu bringen.

Adresse des Verfassers: H. U. Scherrer, dipl. Ing.
ETH, Teilhaber Ingenieur- und Planungsbiiro Bar-
be AG, Zollikerstr. 128, 8008 Ziirich.
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