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REVUE DE THÉOUOGIE ET DE PHIUOSOPHIE, 136 (2004), P. 347-366

EN BRACONNANT PHILOSOPHIQUEMENT
CHEZ CERTEAU

Des usages de «l'historicité contemporaine»
à la réinvention ordinaire de la civilité

Isabelle Ullern-Weite

Résumé

Lire Certeau dans une intention philosophique n 'est légitime qu 'à partir
de la configuration propre et de la réception historiographique dominante de

son œuvre, donc en considérant le contemporain comme contexte etparadigme
déterminants. Cela peut consister à prolonger certaines de ses ouvertures
«poétiques etpolitiques», étayées sur «le sens commun», «l'homme ordinaire»,
et le langage courant. Sa libre exploration formelle et épistémologique du

«quotidien» invite à une reconsidération du lien poétique moderne entre
l'espace public (l'institution) et l'espace privé (l'étrangeté banale). On y
rencontre quelques thématisations radicales pouvant nourrir une réarticulation

fondamentale du politique et de la subjectivité, au registre spécifique de
la civilité.

Je ne prétends en rien être une spécialiste de la pensée de Michel de

Certeau, ni même que cette étude procède d'une érudition, d'une interrogation
ou d'un déploiement systématiques de son œuvre, ou d'un aspect particulier
de celle-ci. En revanche, je voudrais en proposer une lecture exploratoire,
étayée sur quelques passages précis, et qui participerait essentiellement de

la réinscription contemporaine de son propos: à partir de ce contemporain
(1), nous regarderons une simple question (2), plus philosophique sans doute

qu'historique, à moins que la pensée ne procède que d'un rapport en partie
historique au monde, comme rapport d'humanité au réel, tendu, entre action,
langage et intersubjectivité.

L Configuration en vue d'un dialogue exploratoire :

l'œuvre de Certeau au miroir de sa réception contemporaine

Considérons que la réception d'une pensée commence dès lors que sa mise
en œuvre est lue ou reconnue, étudiée ou commentée (c'est là proposer une
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modalité culturelle incontournable, tant pour la réflexion que pour l'histoire).
Considérons également, en nous souvenant des propos de Ricœur sur ce point,
que le «posthumat» d'une œuvre, à la «mort de l'auteur» - c'est-à-dire à son
avènement : dès qu'elle se détache de lui et le rend tel par ce détachement -,
commence dès lors que cette œuvre fait l'objet de relectures au-delà des cercles

ou des moments de sa réception initiale (qu'il s'agisse du cercle de ceux qui
ont connu l'auteur, de la période où ils ont travaillé avec lui, ou du cercle plus
large de ceux qui, de près ou de loin, ont assisté à la formation progressive
d'une pensée durant une période de premier rayonnement public). Ajoutons, de

manière plus certalienne cette fois, que l'œuvre devient telle dès lors qu'on en

use librement : c'est insister sur la réappropriation pratique par laquelle passe la
faculté libre de penser. Il n'est pas obligatoire qu'une génération entière passe

pour que commence la réception historique d'un auteur, d'une pensée, d'une
œuvre. C'est ce paradoxe temporel et pragmatique dont se nourrit, sans doute

plus explicitement désormais, notre rapport contemporain à l'histoire, comme
notre rapport historique croissant au «temps présent» : plusieurs générations
sont consciemment contemporaines les unes des autres, sans annuler jamais
leurs décalages mutuels ; et la stratification complexe des sociétés modernisées,
la conscience accrue que nous en avons diversement sont telles qu'il n'est
plus nécessaire d'introduire des césures époquales unifiées ou décisives pour
qu'advienne politiquement, culturellement ou plus radicalement, l'expérience
de l'histoire au cœur du contemporain. Toutefois, l'histoire ne commence
jamais qu'à partir du moment où l'on reconstitue intentionnellement ce qui
s'est produit (événements, actions, institutions, ouvrages, pensées...), pour en

interroger et en connaître l'économie motrice autant que pour en sauver ou
en recréer la signification possible. Autrement dit, la réception historique de

quelque chose ne commence que lorsqu'elle s'ouvre ou qu'on l'ouvre à des

problématisations décalées au regard de ses foyers d'émergence. Nécessairement

rétrospective, mais augmentée des dialogiques qui la rendent possible,
on peut considérer que l'histoire est une recherche de connaissance conduite

par des interrogations à contretemps de la vie passant, vie humaine en tout
ce qui la constitue. Elle serait donc contemporaine de ce qu'elle porte à la
reconnaissance du temps, tout en anticipant, par ce rebours même à la manière

d'Orphée, sur la critique réceptive dont se nourrit aussi, en contrepoint, notre

autocompréhension socio-culturelle.
En ce sens, on peut dire qu'à peine vingt ans après sa mort se déploie

une réception historique de l'œuvre singulière de Michel de Certeau d'autant
plus aisée que cette œuvre aura elle-même procédé de la réinscription sociale
immanente de «l'opération historique» qui marque l'effort critique des sciences

sociales de la seconde moitié du XXe siècle. Séparément ou ensemble, des

chercheurs issus de cercles de lecture et d'intérêt différenciés à l'égard de la

réflexion théologique, socio-historique et philosophique de cet auteur peuvent
brasser plus ou moins leurs études, en partageant l'hypothèse générale qu'une
sédimentation féconde de cette pensée est en cours et qu'elle aura lieu aux
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croisements de son effectivité et de son propre rapport au monde (telle est

explicitement la position épistémologique, critique, du méta-discours pratique
de Certeau; référer ses écrits, l'un après l'autre, le confirme). Parmi d'autres,
cet article vient participer à ce moment ultérieur de la vie de toute œuvre ;

et il s'inscrira dans le panorama contemporain d'une réception historique en

train de procéder du «posthumat» patient d'une œuvre atypique. Regardons
ces quelques cercles de réception à peine juxtaposés, avant d'y repérer ce qui,
à nos yeux, s'en détacherait de manière significative pour la question que nous
tenterons ensuite de disposer.

a) Le premier cercle de réception :

une raison historique immanente, un pluralisme pratique

À la fois marquée par un travail quasi immédiat d'édition de ses écrits '

et par des colloques réguliers à son propos, la réception en cours de l'œuvre
certalienne est, en France, encore majoritairement issue de la reconnaissance

historiographique initiale2 du travail de ce penseur. Luce Giard le rappelle,
cet «historien à part» est rétrospectivement reconnu tel à partir de sa propre
inflexion épistémologique des années soixante-dix, marquée par l'arrivée «au

premier plan de ses écrits» de «deux problématiques neuves» : «la relation à

Freud et à la psychanalyse, la critique épistémologique de l'histoire», comme
«manifestation d'une nécessité interne de l'intellection»3. Comme l'attestent
également les quelques indications bibliographiques que je viens de donner, les

foyers de cette réception sont encore ceux de la carrière publique de l'auteur.
La figure de l'historien domine indéniablement, en deçà de la reconnaissance
à tous égards maintenue de son engagement religieux et politique (éthique
et pérégrin), comme de son érudition et de ses intérêts éclectiques, dont le

contrepoint «mystique» ne cesse fort heureusement d'être pris en compte en

deçà de son travail historique d'édition et de reconstitution d'un moment parti-

1 Cf. notamment, le livre collectif de L. Giard. H. Martin et J. Revel, Histoire,
mystique et politique. Grenoble. Jérôme Millon, 1991. qui rassemble des contributions
issues de deux colloques du Centre Sèvres de Paris, l'un consacré à Certeau en mai 1988,
l'autre au thème «Politique et mystique chez les jésuites» en décembre 1989 (ouvrage
cité HMP).

2 Cf. le dossier de la revue Le Débat 49, mars-avril 1988. «Michel de Certeau,
historien», suite à une rencontre tenue au Collège de France l'année après la mort de

Certeau, en février 1987, sous le titre «Écriture et pratiques historiennes avec Michel
de Certeau».

3 L. Giard, «Mystique et politique ou l'institution comme objet second», in HMP.
p. 16, et, en général pour cette inflexion, p. 15-17. L'expression «historien à part» est
justifiée à la p. 31 du même article, dont le souci est de relire cette seconde période en
revenant à la première.




































