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REVUE DE THÉOUOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 136 (2004), P. 257-267

ETUDE CRITIQUE

ONTOLOGIE FONDAMENTALE, HERMÉNEUTIQUE
PHILOSOPHIQUE ET DÉCONSTRUCTION :

UN IMPOSSIBLE DIALOGUE *

Jacques Schouwey

Résumé

L'article a pour but de montrer que l'analyse proposée par Jankovlc des

projets de Gadamer et Derrida de dépassement et de déconstruction du Dasein
heideggerien est un essai méritoire de comparaison, mais qui simplifie par trop
les positions propres des penseurs abordés, sans toujours bien mettre en
évidence le lien spécifique de chaque penseur avec Heidegger. C'est la question

de la présentation par l'A. de la déconstruction de la notion de sens et
de la vérité chez ces penseurs qui guidera notre analyse et notre discussion
du projet du livre.

La mise en parallèle de la pensée de Gadamer et de celle de Derrida avait
trouvé une première expression dans l'étude de J. Greisch, Herméneutique et

grammatologie '. L'auteur s'attachait à montrer comment dans ces philosophies

la question du langage occupait une place centrale et ouvrait une
articulation de la question du sens. L'analyse de Greisch tendait à se demander

pourquoi et en quel sens herméneutique et grammatologie se tournent vers cette

problématique du langage, et en quel sens elles se trouvent devant la linguistique.

Il s'agissait d'une analyse phénoménologico-herméneutique. Vingt-cinq
ans plus tard, Zoran Jankovic, chargé de cours à l'Université du Québec à

Montréal, propose une confrontation entre l'herméneutique de Gadamer et la
déconstruction de Derrida fondée sur leur critique respective de Heidegger. Il
s'agit pour lui de dégager les enjeux ontologiques de ces deux positions qui

Remarques et questions à propos de l'ouvrage de Zoran Jankovic, Au-delà du
signe : Gadamer et Derrida. Le dépassement herméneutique et déconstructiviste du
Dasein Paris, L'Harmattan. 2003. Notons en passant que Heidegger considérait qu'il
n'y avait pas de philosophie heideggerienne. Et l'idée de «seuls véritables héritiers de

la pensée heideggerienne» que rappelle à plusieurs reprises le livre de Jankovic sonne
assez bizarrement.

1 J. Greisch. Herméneutique et grammatologie, Paris, CNRS. 1977
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visent à un dépassement de la métaphysique. Selon l'A., Gadamer et Derrida
s'en prennent à la conception heideggerienne du Dasein développée dans Sein
und Zeit et se rapprochent davantage du dernier Heidegger, celui d'après le

tournant. Si Greisch rapprochait Gadamer et Derrida sur la base de certains

héritages de la pensée occidentale, l'A. les considère comme les deux seuls

véritables héritiers qui à la fois assument cette pensée et la trahissent. Il
considère que leur rapprochement ne peut être envisagé que dans le champ déjà
ouvert par Heidegger.

Cette mise en dialogue suscite quelques questions, tant les textes de
Gadamer et de Derrida semblent aux antipodes les uns des autres, et pourtant
parfois si proches. Mais le plus essentiel est de savoir si l'A. répond vraiment
à la question qu'il pose : est-il possible de dépasser ou de déconstruire le
Dasein Autrement dit : herméneutique et grammatologie sont-elles des fruits
de l'ontologie Ont-elles dépassé ou déconstruit l'ontologie

1. Un point commun entre Gadamer et Derrida : la tentative de

dépasser ou de déconstruire le concept de signe

Considérant - un peu rapidement - Gadamer et Derrida comme les «deux
seuls véritables héritiers de la pensée heideggerienne» (p. 9), l'A. affirme que
ces deux pensées sont des tentatives de dépassement du concept de signe qui
a marqué toute la tradition occidentale du «langage», de Platon à la linguistique
moderne. Ces tentatives prennent appui sur la différence entre signifiant et

signifié. Gadamer chercherait à supprimer cette distance par une polysémie
traduite dans les termes d'une conception du langage comme image où l'image
ne s'épuise pas dans sa fonction de renvoi mais a part à ce dont elle est l'image
et où le représenté parvient à son être même, alors que Derrida tenterait
d'universaliser cette distance en proposant une conception du langage comme
écriture généralisée ou archi-écriture ou trace, qui détruit le concept de signe

et toute sa logique. Ainsi, si les réponses sont divergentes, le point de départ
est identique : une critique virulente du concept de signe. D'entrée de jeu, l'A.
se propose de garder une égale distance face à ces deux projets, mais surtout

- et c'est peut-être le mérite de l'ouvrage - de les relier aux aspects de la pensée

de Heidegger qui les a suscités. Cette tentative, pour louable qu'elle soit, ne

risque-t-elle pas d'escamoter un peu facilement l'originalité propre des pensées

de Gadamer et de Derrida Vouloir les mettre en rapport sous l'angle de ce

souci de la critique du concept de sens, n'est-ce pas voir que les projets reposent

sur des objectifs bien différents, et que le point commun pourrait n'être que
formellement commun Ce qui aurait pour conséquence de justifier que le

dialogue entre Gadamer et Derrida n'ait jamais vraiment pu avoir lieu. En effet,
ce que Gadamer entend par image et sens est bien éloigné de ce que Derrida
incrimine sous ces concepts.
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De plus, le rapport des deux penseurs à Heidegger ne nous semble pas non
plus être uniforme, Gadamer ayant eu avec Heidegger des relations d'élève à

maître, même si celles-ci se sont assez rapidement distendues. Il n'en reste pas
moins que Heidegger a joué un vrai rôle de stimulateur pour la pensée de

Gadamer. On ne peut pas vraiment en dire autant pour Derrida : il nous semble
plutôt que Heidegger ait été pour lui une source à laquelle il a puisé à sa guise
pour justifier ses intuitions et ses critiques de la pensée occidentale.

2. Le langage-image ou le langage-écriture généralisée

La thématique du langage est suscitée chez les deux penseurs par les

réflexions heideggériennes dont ils se distancient presque d'un commun
accord ; trois points communs unissent, selon Jankovic, Gadamer et Derrida
1 La conception du langage est inséparable de la critique de la compréhension

courante, traditionnelle que l'on a du langage compris comme signe,
comme instrument de la pensée.

2) Les deux se réfèrent au thème de l'oubli : se rattachant à Heidegger qui
voit dans l'oubli de l'être la marque de la métaphysique occidentale,
Gadamer décèle dans cette même pensée un oubli du langage, et Derrida
un oubli de l'écriture. Ces oublis de type ontologique doivent ouvrir une
nouvelle ère de la pensée, et les auteurs reconnaissent à Heidegger le mérite
d'avoir propulsé le langage sur l'avant-scène de la pensée.

3) Gadamer et Derrida voient dans le tournant heideggerien un tournant lan¬

gagier : il ne saurait y avoir d'accès à la question de l'être si ce n'est par
un questionnement de l'être de la parole.
Ces points communs étant mis en évidence, il s'agit de penser à nouveaux

frais le langage. C'est ici que les difficultés commencent, car la mise en

dialogue de Gadamer et Derrida n'a rien de facile, tant leurs options
fondamentales divergent. Il est d'ailleurs aisé de comprendre que les quelques
échanges qu'ont eus ces penseurs n'aient pas vraiment abouti à un authentique
dialogue, mais bien plutôt à une réaffirmation de leurs points de vue respectifs.

Pour Gadamer, toute la philosophie, depuis Platon jusqu'à la linguistique
contemporaine, a réduit le langage à un rôle, en a fait un instrument. L'une
des constantes de la réflexion herméneutique consistera dès lors à redonner au

langage sa vraie place, en essayant de supprimer la distance entre le mot et
la chose, entre le sujet et l'objet, entre la langue maternelle et la langue

étrangère. Pour ce faire, Gadamer recourt à l'image, qui se situe entre le signe
et le symbole. À la différence du signe et du symbole, l'image ne s'épuise pas
dans sa fonction de renvoi, mais elle a part dans son être à ce dont elle est

l'image ; ce qui veut dire que dans l'image le représenté parvient à son être

même et qu'il subit même un accroissement d'être. Pour Jankovic, cette

conception ne va pas très loin, car elle se contente d'une critique de la conception
instrumentaliste du langage, sans vraiment offrir une conception positive. Mais




















